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ABSTRACT. The article describes the basic methods of teach-

ing philosophy in the non-philosophical areas of training stu-

dents. The author proves the necessity of phenological ap-

proach in the teaching of philosophy. 

Осмысление проблем воспитания и образования с 

точки зрения философии был поднят еще в древнегреческой 

культуре. Сегодня, кажется, уже никто не станет отрицать 

той роли, которую играет философская рефлексия в станов-
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лении человеческой личности. Однако возникает вопрос о 

том, можно ли научить самой философии, возможно ли не 

просто обучить человека системе доказательства, аргумента-

ции и системности мышления, а научить его мыслить. Этот 

тезис, в свою очередь, порождает проблему преподавания 

философии не в качестве методической, а в качестве фунда-

ментально-онтологической проблемы, обращенной к самой 

сущности философии.  

Как правило, в современном российском высшем об-

разовании курс философии, особенно это касается нефило-

софских специальностей, преподносится в трех ипостасях: 

как история философии, как система основных понятий фи-

лософии, и, наконец, как попытка смешения этих двух со-

ставляющих. Каждый из принципов форматирования фило-

софского материала имеет свои плюсы и минусы. Философия 

как история философии позволяет создавать условную связь 

исторических схем структурирования человеческого куль-

турного опыта и философских идей, которые в этот опыт ме-

тодически укладываются. Однако часто такой подход ведет к 

схематизации философского знания, где основополагающим 

становится последовательность или преемственность раз-

личных школ и идей. Такая методика вовсе не учитывает 

своеобразного диалогического подхода к обучению мышле-

нию. Ведь в рамках философского знания, в отличие от мно-

гих наук и преподаваемых отраслей знаний, обучающийся 

становится своеобразным участником, центром диалогиче-

ского взаимодействия, где возникает Другой. В таком диало-

ге ключевыми становятся не исторически – временные рамки 

и системы, а динамичная структура слова, постоянно выра-

батываемая по отношению к другой структуре [4, с. 427 - 

457]. М.М. Бахтин в работе «Проблема поэтики Достоевско-

го» пишет о монологическом и диалогическом мире художе-
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ственного творчества, замечая, что «монологический худо-

жественный мир не знает чужой мысли, чужой идеи как 

предмета изображения. Все идеологическое распадается 

в таком мире на две категории. Одни мысли — верные, 

значащие мысли …стремятся сложиться в чисто смысловое 

единство мировоззрения; такие мысли не изображаются, 

они утверждаются; эта утвержденность их находит свое 

объективное выражение в особой акцентуации их, в особом 

положении их в целом произведения, в самой словесно-

стилистической форме их высказывания и в целом ряде дру-

гих разнообразнейших способов выдвинуть мысль, как 

значащую, утвержденную мысль… Другие мысли и идеи 

— неверные или безразличные с точки зрения автора, не-

укладывающиеся в его мировоззрение — не утверждаются, 

а — или полемически отрицаются, или утрачивают свою 

прямую значимость…»[1, с.61]. Удивительным образом та-

кое описание подходит и под методику преподавания фи-

лософии, где  в монологическом ее изложении историче-

ской собственной структуры обнаруживаются лишь значи-

мые утверждаемые идеи и идеи, которые включаются в 

контекст вторичного и малозначительного. Однако для си-

туации философствования такая структура принципиально 

невозможна, так как в процессе обучения философии необ-

ходимо создается диалог, в котором возникает со-знание. 

Другими словами, должна возникать интер-дискурсивная 

ситуация, где полемика и столкновение идей происходит 

вне исторической и временной  структурированности. Та-

кая позиция, бесспорно, вызывает ряд сложностей, связан-

ных, например, с тем, что в таком подходе, в отличие от 

осевой структуры истории философии, предполагается об-

наружение многоаспектных сетевых связей, образующих 

методическое древо идей и понятий.   
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Второй подход в преподавании философии предпо-

лагает акцентирование внимания на основных понятиях 

философии, например, понятиях бытия, материи, сознания, 

истины. В этом случае можно было бы говорить о том, что 

происходит обращение собственно к философии, а не к ис-

торической схематизации ее структуры. Однако и в такой 

методике можно заметить шаблонизированную структуру 

определенной пред-данности предмета философии. Таким 

образом, философия предстает в виде  пирамиды конструк-

тов, которые упорядочены определенным структурно-

системным методом и отранжированы в строгой последо-

вательности. Диалогичность же философских стратегий от-

ражена как раз в обратном, она, как отмечает Кристева Ю., 

опираясь на М.М. Бахтина, «совершенно невозможна без 

логических и предметно-смысловых отношений, но она не 

сводятся к ним, а имеет свою специфику» [1, с.431]. 

Третья распространенная методика преподавания фи-

лософии для нефилософских специальностей включает в се-

бя эклектичный проект смешения первых двух методик. В 

таком микшировании видится возможность компаративного 

совмещения исторической схематизации и, казалось бы, 

сущностно-понятийной структуры философии. Однако и в 

этом случае проблемы, возникающие в первых двух методи-

ках, не находят своего разрешения. Это происходит потому, 

что, как правило, такое синтезирование исторического и 

проблемного подходов осуществляется принудительно в 

ретроспективном приложении истории к предмету филосо-

фии. В этом случае история начинает играть доминирующую 

роль как метод стратификации философского знания. Обыч-

но, для философии это становится губительным.  

Философия может существовать только в качестве 

философствования. Любая история философии – это проект 
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философии, но вовсе не истории, философия в этом случае 

всегда вправе заявить свои безоговорочные права, ведь, это, 

в первую очередь философствование. То же касается и про-

блематизации философского знания, в котором, как правило, 

за структуру часто принимают исторический подход. Упор в 

преподавании философии на ее основные понятия и вычле-

нение основных вопросов и направлении философии в зави-

симости от определения этих понятий также начисто лишает 

философию образа философствования. Такой подход рас-

крывает предмет философии как нечто пред-данное, постав-

ленное и системное, в этом случае философия лишается жи-

вой диалоговой структуры. 

Таким образом, главная задача в преподавании фило-

софии определяется не только ее методическим, но и мето-

дологическим приложением. Вопрос о методологии гумани-

тарных наук, включая и философию, ставится уже довольно 

давно. Специфика таких наук была определена под именем 

«наук о духе» В.Дильтеем. Философ видит в содержании та-

ких наук три компонента, а именно, историческое суждение 

о предмете, абстрактные закономерности и понятия и, нако-

нец, оценочные суждения. Совокупность данных состав-

ляющих обеспечивает познание частного и индивидуального. 

«И взаимосвязь между историческим, абстрактно-

теоретическим и практическим направлениями мысли про-

низывает науки о духе как общая им всем основная черта» 

[3, с.303]. Таким образом, можно обратить внимание на то, 

что методика преподавания философии, как правило, учиты-

вает только два первых компонента, почти нивелируя прак-

тическое направление оценочного суждения. Однако любая 

попытка внесения такой аксиологической компоненты в ме-

тодику философии сталкивается с рядом трудностей. На пути 
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разрешения таких трудностей возникает феноменологиче-

ская методология.  

Феноменология позволяет раскрывать многоаспект-

ную, подвижное Единое сознание, выходя за рамки естест-

венного познания, как обозначает его, например, Гуссерль в 

противоположность философскому познанию [2, с.80 - 85]. 

Через понятие интенциональности философия не просто об-

ращается к внешнему опыту как возможности его осуществ-

ления, но и направляет интенцию на само сознание и позво-

ляет говорить о рефлексии. В этом случае не происходит за-

мыкания на внешних контактных коммуникативных связях, а 

напротив, оказывается необходим широкий горизонт повсе-

дневности. 

Интенциональность позволяет смыкать погружение во 

внешние смыслы и структуры пред-данного и одновременно 

оборачивать эти смыслы к рефлексии собственного сознания. 

Это, в свою очередь, дает возможность создать ситуацию по-

гружения. Появляется удивительная возможность трансфор-

мировать повседневный опыт в горизонт мышления, созда-

вая ситуацию активного погружения в состоянии рефлексии. 

Методически такое активное погружение можно проработать 

по принципу «обучающей атмосферы», когда создается дис-

курсивная ситуация погружения.  

Подобная методика была использована для проведе-

ния олимпиады по философии в Саратовском техническом 

университете имени Гагарина Ю.А. Когда студентам были 

предложены задания не в качестве классических вопросов 

или тестов, а была продемонстрирована ситуация возникно-

вения идеи, эффект погружения в которую был достигнут 

использованием различных каналов восприятия: визуально-

го, слухового, эмоционального. Таким образом, обучающий-

ся оказывался в горизонте жизненного мира повседневности, 
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который с необходимостью требовал вживания в ситуацию 

философствования. Такая методика преподавания филосо-

фии позволила соединить и историческую, и абстрактную, а 

главное, ценностную определенность изучаемого предмета, 

где сам предмет предполагал методику «вживания», а не ис-

кусственной пред-данности его сознанию обучающегося. 
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