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Вице-президент Российской академии образования Д.И.
Фельдштейн  в ряде последних публикаций отмечал резкое
снижение качества диссертационных исследований, в ча-
стности, методологическую эклектику [15]. Идея «пара-
дигмальности», пишет академик РАО В.И. Загвязинский,
привела к неоправданному методологическому плюрализ-
му, когда  основаниями диссертаций объявляются до де-
сятка и больше различных подходов, идей и теорий, и не-
понятно, как они объединяются и взаимодействуют. Необ-
ходим, заключает В.И. Загвязинский, – «методологический



24

ликбез» [5, с. 94–95]. Тревога упомянутых авторов обосно-
вана. Одной из причин эклектики в области методологии
является, на наш взгляд, изменения в области ведения фи-
лософии в вузах, а также просчеты в преподавании курса
«История и философия науки» для аспирантов и соискате-
лей. В связи с переходом на бакалавриат количество учеб-
ных часов, отведенных на дисциплину «Философия»,
уменьшилось свыше 2-х раз.  Понятийному мышлению
уделяется в учебной литературе недостаточно внимания, а
всеобщие формы мышления (логические категории) вооб-
ще не обсуждаются.

В учебниках, учебных пособиях по дисциплинам «Фи-
лософия»,«История и философия науки»  тоже есть досад-
ный изъян  – понятию мышления и его всеобщим  формам
(качественным, количественным и мерным соотношениям,
сущности, явлению, действительности, всеобщему, осо-
бенному и единичномуи др.) вообще не уделяется места.

Между тем понятийное мышление есть субъективная
основа науки, а логические категории суть всеобщие схе-
мы понимания и преобразования реальности; на них осно-
ваны методы науки – качественные, количественные,
структурные, структурно-функциональные, системные,
вероятностные и др.Формы мышления составляют все-
общий и основной логический категориальный состав  на-
учного мышления; они шлифовались на протяжении тыся-
челетий в процессах коллективной деятельности, общения
и общественных отношений.  Их значимость в науке от-
лично раскрыл Э.В.  Ильенков в своих трудах.  К.  Маркс в
письме к Энгельсу заметил, что «большую услугу» в сис-
тематизации 3-х частей «Капитала» ему оказала «Логика»
Гегеля. Речь шла о всеобщей схеме синтеза понятий в раз-
витии теории – всеобщего, особенного и единичного (кон-
кретного всеобщего) [11, с. 212]. Мы попытались изложить
субъективные и объективные основы возникновения и раз-
вития всеобщих форм мышления, а также их функции в
познании [3; 4].
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Вне упомянутого логико-категориального аппарата раз-
лагается теоретическая мысль, что убедительно демонст-
рируют публикации представителей постмодернизма [об
этом см.: 2; 4, с. 142 – 156; 14; 16]. Философ С. Н. Мареев
квалифицировал метафизику постмодернистов как мета-
физику тела, «анально-оральных выделений, кожи, генита-
лий и шизофрении». Это своего рода нарочитый изыск,
«что-то вроде редкой породы собачек или однополой люб-
ви» [9, с. 456 – 457]. Мыслить логически, заметил Маркс
в беседе с социологом М. М. Ковалевским, «можно только
по диалектическому методу, ну а нелогически, – хотя бы
и по позитивному» [8, с. 315], особенно, добавим, по-
постмодернистски.

Многотомные неудачные изложения «материалистиче-
ской диалектики» закончились усталостью потому, что их
авторы представляли саму диалектику как онтологию [см.:
12], а не как логику и теорию познания (Гегель, К. Маркс,
В. И. Ленин, Э. В. Ильенков).

Между тем Гегель понимал логические категории как
исторически определенные способы осознания реальности,
и последовательность категорий в «Науке логики» он
обосновывал вполне опытно: как они возникали в истории
философии и науки,  а также тем,  как  они  с необходимо-
стью возникали в сознании индивида.

Исторические формы осознания реальности Гегель вы-
ражает как логические категории: категория бытия пред-
ставлена в философии Парменида, категория ничто –  ки-
тайской и индийской философией,  категория становления
осознана Гераклитом, категория для-себя-бытия связана с
атомами Демокрита, количество выражено в философии
Пифагора, мера – Протагором, категория сущности рас-
крыта Платоном, категория понятия – Аристотелем и  т.д.
[13, с. 36].

Что выражали эти категории в истории философии?
Очевидно, новые способы воссоздания предмета в мышле-
нии. Последовательность этих способов в истории фило-
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софии следует представить теоретически, т.е. выразить
историческое логически,  в чистом виде,  свободном от ис-
торических случайностей. Что же это даст? Это  раскроет
последовательность в воссоздании предмета в мышлении.
Такая последовательность  будет руководством  при раз-
витии теории в любой области, независимо от предметных
различий.

Последовательность в раскрытии форм мышления (ло-
гических категорий) Гегель обосновывал не только ссыл-
ками на историю философии, но и на закономерности в
развитии осознания реальности субъектом: В «Феномено-
логии духа» Гегель описывает особенности чувственного
сознания, самосознании (рассудка) и разума. В «Науке ло-
гики» он раскрывает логическое содержание этих формо-
образований сознания: учение о бытии, сущности и  по-
нятии.

У Гегеля в «Науке логики» в учении о «бытии» изложе-
ны схемы работы чувственного сознания, а в учении
о «сущности» – способы ее осознания. Чувственное вос-
приятие не идет дальше качественных и количественных
определений предмета. Категории качества, количества и
 меры есть логическое содержание чувственного сознания,
погруженного в предмет. «Непосредственное чувственное
сознание, поскольку оно также и мыслит, – уточняет Ге-
гель, – ограничивается преимущественно абстрактными
определениями качества и количества». Это сознание –
наиболее конкретное «лишь по материалу; но с точки зре-
ния его мыслительного содержания оно, напротив, есть
самое бедное и абстрактное» [1, с. 216].

Степень конкретности мыслительного содержания вы-
ступает у Гегеля критерием последовательности в изло-
жении категорий. Степень же конкретности определяется
практической значимостью знания. Конкретное знание
дает большую свободу и власть в практических делах. По-
этому категория причинности, взаимодействия является в
учении о сущности завершающим категориальным рядом.
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Знание причин явлений позволяет субъектам изменять ре-
альность согласно целям.

Если категории качества, количества и меры выражают
всеобщие схемы работы эмпирического  уровня познания
наличного бытия предмета (качество – количество и ме-
ра), то категории сферы сущности есть способы теорети-
ческого уровня познания сущности: тождество–различие–
основа; основа–обоснованное–самообоснованное; материя
– форма – содержание; целое – части – элементы; система
– структура – элементы; возможность–действительность –
необходимость; причина–следствие–взаимодействие.

Сознание наполнило себя предметным содержанием
и воспроизвело его на языке человеческих аналогий. Если
же мышление направит себя на само себя и попытается вы-
явить те всеобщие аналогии, посредством которых оно вы-
ражало определения предмета на уровнях наличного бытия
и сущности, то окажется, что всеобщими схемами его рабо-
ты на первой и на второй стадиях являются категории все-
общего, особенного и единичного (В – О – Е), «категории
всех категорий» (учение о понятии).

Все предшествующие триады категорий есть лишь част-
ные случаи этих трех категорий, которые образуют органон
категориального мышления (В – О – Е), тот способ, каким
мыслящая голова, по выражению К. Маркса, уясняет себе
конкретное как мысленноконкретное.

Так, движение мысли от установления качества
к установлению количества и меры есть восхождение от
единичного (качество) ко всеобщему (количество) и особен-
ному (мера): Е – В – О. Движение мысли от сущности к ми-
ру явлений этой сущности и к действительности есть дви-
жение от всеобщего (сущность) к особенному (мир явлений)
и к единичной целостности (действительность) (В – О –Е).
По такой же схеме построены вышеупомянутые отношения:
тождество (В) – различие (О) – основа (Е) и т.д. Более того,
все фигуры силлогизмов есть лишь разные комбинации
отношения В – О – Е. Схемой определения понятий тоже
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является данное отношение: понятие определяется через
ближайший род (В) и в рамках рода дается видовое отли-
чие (О).

Диалектика мышления, как доказал Гегель, состоит в
следующем. Рассудочная стадия мышления ограничивает-
ся противопоставлением всеобщего и особенного: качество
и количество, единое и мнообразное и т.п. Разумное же
мышление восходит к синтезу парных категорий в третьей
категории: качество – количество – мера и т.д. Главное же
заключается в умении схватывать в особенном всеобщее:
в пестром мире явлений их единую сущность, в многооб-
разии случайностей – закономерность и т.п.

Если исторически всеобщие связи вырастали из единич-
ных и частных форм, то затем на определенной стадии
развития происходит «оборачивание»: всеобщие связи
подчиняют себе особенные и единичные формы, пульси-
руют в них и делают их своими собственными «органами».
Так, капитал вызревает в лоне товарных отношений, а за-
тем целиком подчиняет их себе на стадии капиталистиче-
ского производства.

Поэтому учение о понятии в «Науке логики» Гегеля яв-
ляется итоговым, самым важным для научного мышления.
К. Маркс как раз взял из гегелевской  «Науки логики» уче-
ние о понятии и сделал свой знаменитый черновой набро-
сок «Метод политической экономии», главным содержа-
нием которого является развитие  мысли от содержания
абстрактного к конкретному, согласно схеме В–О–Е. Что
это именно так, мы обосновали самым  детальным обра-
зом, раскрыв  саму суть развертывания всего содержания
«Капитала» в его трех томах [3, с. 163–179]. Изложение
всего «Капитала» К. Маркс детально расчленяет по фор-
муле В – О – Е [10, с. 226].

Самое главное состоит в том,  что данная формула (В –
О – Е) указывает на опорные пункты в развитии понятия:
мысль восходит от генетической исходной формы (В) к
тем особенным ее формообразованиям (О), которые, воз-
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никнув  в лоне всеобщего, обретают свои отличительные
особенности и, далее, срастаются друг с другом, образуя
тем самым конкретно-всеобщее, единичную целостность
(Е) той или иной предметной области. Реальная  целост-
ность воссоздается в понятиях как мысленная конкрет-
ность в единстве многих особенных  определений.

И если бы Маркс, как он предполагал, написал бы
«Диалектику» «на двух – трех печатных листах», то «Диа-
лектика» представляла бы своим содержанием чеканное
изложение метода мышления, который был представлен в
упомянутом наброске («Метод политической экономии»).
Не случайно, Э. В. Ильенков свой фундаментальный труд
[6] посвятил именно восхождению от абстрактного к кон-
кретному как логической форме, соответствующей диалек-
тике.

Не менее фундаментальный труд И. А. Ильина «Фило-
софия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека»
тоже связан с диалектикой абстрактного и конкретного.
И.А. Ильин так выразил последовательность развития
форм мышления и мысленного воссоздания предмета, ко-
торая содержится в «Науке логики» Гегеля: бытиекачест-
ва в количестве находит свою меру; сущность мерного
бытия проявляется в действительности и выражается
в понятии; понятие восходит от неопределенной всеобщ-
ности к конкретным особенным мыслеопределениям
и синтезирует их в единую мысленную целостность, в еди-
ничность как конкретную всеобщность   [7, с. 252 – 253].

Единение В – О – Е есть эталон для понимания намеков
на такое единение и в иных областях, будь то живая при-
рода или социальная реальность. Например, из клетки раз-
вивается клеточная ткань, из клеточной ткани – организм,
из семени вырастает раскидистое дерево.

Разум есть рефлектированное в себя и знающее само се-
бя соотношение В –  О –  Е. Поэтому разум всегда исходит
из целого, из всеобщего, из идеи, чтобы из свернутого все-
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общего развернуть богатство особенных частей и синтези-
ровать их в единичную целостность.

Поскольку в самой реальности (природной и социальной)
в той или иной мере устанавливается на определенное вре-
мя гармония между единичным, особенным и всеобщим, то
есть все основания утверждать о том, что разум не инороден
универсуму, что он пребывает в нем, например, в живом ор-
ганизме, где все члены дружно кооперируют свои усилия
согласно мере целого; что разум, отмечал К. Маркс, всегда
был в истории, хотя не всегда в разумной форме. Единение
В – О – Е есть тот эталон, в «окрестностях» которого, вы-
ражаясь языком математики, колеблются все образования,
сотворенные бессознательно природой или созданные ра-
зумными существами. Единение В – О – Е дарует гармо-
нию в жизни целого, будь то живой организм, семья, кол-
лектив, государство или общность народа.

Соотношения категорий разумного мышления В – О –
Е суть высшая алгебра в понимании содержания всякого
опыта и всеобщая схема синтеза данных из области физики
и биологии, социологии и психологии, теологии и т. д.
Схема В – О – Е есть доступный обозрению, законченный
шаг в отождествлении различного, в синтезе многообраз-
ного; в этой схеме заключены, как в  Святой Троице, все
диалектические соотношения  – единство противополож-
ностей, отрицание отрицания, снятие, все фигуры умозак-
лючения и др.

В трудах Э.В. Ильенкова основательно был проработан
категориальный аппарат диалектики и не стоит отказы-
ваться от этого наследия, как и самой философской диа-
лектики в курсах «Философия», «История и философия
науки». Тем более, что студенты, став магистрантами или
аспирантами вообще не знакомы с категориальным аппа-
ратом мышления, так как этот понятийный состав им, как
правило, не раскрывался в курсе философии.  В современ-
ных условиях обострения классовых противоречий диа-
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лектика возьмет реванш, и Гегель с К. Марксом вновь на-
помнят о себе.
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ПРОБЛЕМА ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ТОЛЕРАНТНО-
СТИ В КОНТЕКСТЕ ИНКЛЮЗИВНОГО ОБРАЗОВА-

ТЕЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: толерантность, педагогическая
толерантность, инклюзивное образование, инклюзивное
образовательное пространство.

АННОТАЦИЯ. В статье раскрывается проблема педаго-
гической толерантности педагогов в инклюзивном образо-


