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АННОТАЦИЯ. В статье осмысливаются отношения не-
согласия как основания конфликта, а также как состав-
ляющие суть культуры несогласия. Понятие «культура не-
согласия» соотносится с понятиями «культура насилия» и
«культура войны».
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ABSTRACT. The article conceptualized relations disagree-
ment as the basis of the conflict, as well as constituting the es-
sence of a culture of disagreement. The concept of "culture of
disagreement" is related to the concepts of "culture of vi-
olence" and "culture war."

В современном мире по разным причинам возникает
множество конфликтов: межнациональных, религиозных,
политических, военных, семейных и т. д. Их причины,
многообразие их проявлений, способы преодоления фик-
сируются и исследуются на уровне частно-научного зна-
ния (конфликтологии, психологии, социологии, права и
др.), который, однако, не позволяет выявить предельное
основание любой конфликтности, без чего вряд ли воз-
можно не только понимание сути любых конфликтов, но и
успех в достижении бесконфликтного существования. Вы-
ход  к предельным основаниям требует философского ос-
мысления, рефлексии философского уровня, выхода за
рамки эмпирического многообразия, что, безусловно, не
отменяет значимости выявления индивидуальных особен-
ностей каждой отдельной конфликтной ситуации, по-
скольку именно в деталях, составляющих содержание
конфликта,  часто и возможно найти то,  что позволит его
преодолеть. Тем не менее, детали, определяя индивиду-
альный облик конфликта, не меняют его существа. Через
конфликт на поверхность в крайне обостренной форме вы-
ходят противоречия сторон, каждая из которых уже не ви-
дит иного способа их разрешения, кроме открытого столк-
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новения, противодействия. Безусловно, возможно говорить
и о позитивном значении конфликта, когда такое открытое
противодействие необходимо для обеспечения жизнеспо-
собности той стороны, с которой связывается гуманисти-
ческая перспектива, как для отдельного человека, так и це-
лого народа, сообщества, государства. В любом случае
всякий конфликт – внешнее выражение того предельно
общего способа существования и отношения между проти-
воположностями, которые и должны стать предметом фи-
лософского осмысления.

 В качестве основания конфликта выступает несогласие,
которое может обнаруживаться как спор, оппозиция, инто-
лерантность и может проявляться в острой, резкой, обост-
ренной форме – конфликте, крайней формой которого яв-
ляется военный конфликт. Слово «несогласие» содержит в
себе приставку «не», которая тождественна слову «нет»,
означающему отказ как воздержание, ограничение, что
может иметь позитивное значение. «Нет» также есть отри-
цание согласия (словом и делом) и противостояние ему.

Человек несогласный характеризуется по-разному. С
одной стороны, – как вздорный, сварливый, идущий попе-
рек, неуступчивый, что может быть особенностью его пси-
хологического склада. С другой – как человек, который
имеет свою собственную позицию, точку зрения и готов
отстаивать их, спорить (известно, бытующее мнение, что в
споре рождается истина). Подобное несогласие может по-
рождать столкновение, борьбу противостояние. Человек
несогласный с господствующей идеологией, властью, ре-
жимом и т.  д.  вступает в оппозицию,  поэтому может быть
подвергнут наказаниям, преследованиям, репрессиям, го-
нениям. В тоталитарной системе человек несогласный вос-
принимается как диссидент, противник, враг. Однако че-
ловек инакомыслящий необходим для существования ли-
берального общества. Человек инакомыслящий, иноверец
иногда вызывает настороженное отношение к себе со сто-
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роны окружающих,  несмотря на то,  что его несогласие не
всегда представляет угрозу для них.

Несогласие, которое выражается в конфликте, прини-
мающем форму войны, ведет к разрушениям и гибели, что
особенно опасно на глобальном уровне, в эпоху наличия
ядерного оружия, в связи с чем человечество оказывается
перед выбором: быть или не быть всему человечеству?

Отношения несогласия характеризуют всю историю че-
ловечества.«В древности люди вынуждены были бороться,
прежде всего, с природными стихиями и противостоять
внешним опасностям, однако в ходе дальнейшего развития
истории источником борьбы стало социальное неравенст-
во, которое способствовало духовному разложению и об-
щества, и человека, приводило к неустойчивости его суще-
ствования (самого человека).

Социальное неравенство означало разделение людей на
группы, различающиеся правами и обязанностями, взгля-
дами и убеждениями, интересами и целями, верованиями и
знаниями и т. д. Например, в  Древней Индии социальное
неравенство закреплял варно-кастовый строй. Подобное
неравенство способствовало отчуждению и разобщению
людей, а также столкновению разных социальных групп,
которое приводило их к гибели» [1, с.27].

Социальное неравенство и социальная несправедли-
вость явились главными причинами кризиса полисного
устройства, в котором и проявились отношения несогла-
сия.

В Средневековье «нетерпимость христианской церкви к
иноверцам повлекла за собой  крестовые походы и религи-
озные войны. Отношения несогласия проявились не только
в борьбе христиан против язычников. Они возникли также
между верующими во Христа,  что привело к расколу хри-
стианской церкви на Западную и Восточную.

Социальное неравенство, разделение мира на божест-
венный, духовный и земной, материальный, с акцентом на
первый, способствовало разрушению целостности челове-
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ка и подготовило почву для развития отношений несогла-
сия в эпоху Возрождения. Последние в ней проявились в
критике религиозных догм, а также в протесте против ка-
толической церкви и ее реформирования» [1, с. 28] .

«В Новое время борьба зарождающейся буржуазии и
народных масс против феодализма приняла форму рево-
люций, в которых и проявились отношения несогласия.
Буржуазными революциями были охвачены Нидерланды,
Англия и Франция» [1, с. 29] .

Социальные противоречия в форме социальных кон-
фликтов, которые с древности существовали локально, в
XX в. вышли на глобальный уровень, свидетельством чего
стали две мировые войны.

«Изобретение в США атомного оружия  и его испыта-
ние по решению американского президента Г. Трумэна в
августе 1945 года при бомбардировке двух японских горо-
дов – Хиросимы и Нагасаки, явилось демонстрацией всему
миру превосходства Америки в военной силе. Последо-
вавшая за этим милитаризация проводилась с целью акти-
визации борьбы за расширение зон своего влияния двух
моделей общества – капиталистической и социалистиче-
ской. Различия в их политических идеологиях явились ос-
новой для осознанного противостояния друг другу, кото-
рое в выступлении английского премьер-министра У. Чер-
чилля получило название «холодной войны» [1, с. 31], в
которой проявились неуступчивость друг другу, беском-
промиссность в решении политических вопросов, созна-
тельная эскалация напряжения в мире с целью установле-
ния в нем господства, «а также приоритет собственных ин-
тересов и игнорирование интересов других.

Холодная война стала соперничеством двух крупней-
ших мировых держав (США и СССР) за мировое лидерст-
во, которое стоило миру огромного напряжения сил и ги-
гантских материальных и людских потерь. Период холод-
ной войны явился периодом поляризации мира, в который
сформировались два противостоящих в Европе военных
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блока – западный (НАТО, 1949 г.) и восточный (ОВД, 1955
г.).

Кульминацией холодной войны стал Карибский кризис.
В нем, как наиболее остром конфликте опасность достигла
предела, поскольку под угрозой оказалось выживание все-
го человеческого рода» [1, с. 32].

Отношения несогласия проявляют основные противоре-
чия, которые возникают и в условиях процесса глобализа-
ции на современном этапе развития, в связи с распростра-
нением массовой культуры, созданием компьютерной сети
интернет и формированием виртуальной реальности. «От-
ношения несогласия развиваются на всех уровнях челове-
ческого бытия.  На глобальном уровне они проявляются в
кризисе «чувственной» культуры (П. А. Сорокин), в кон-
фликте между христианской и исламской (мусульманской)
цивилизациями, на социальном уровне – в утрате солидар-
ности, разобщении людей и стран, отчуждении их друг от
друга, на индивидуальном – в одиночестве человека и кри-
зисе личностной идентичности» [1, с. 33].

Многообразие оформившихся в культуре способов про-
явления отношений несогласия на индивидуальном, на-
дындивидуальном и глобальном уровнях, в которых оно
составляет суть, представляет собой культура несогласия.
«В человеческом мире отношения несогласия, выражаю-
щие взаимное неприятие сторон, становятся источником
не просто существования порознь, а противопоставления,
борьбы, конфликтов (вплоть до военных). Культура несо-
гласия связана с воспроизводством устойчивых типов от-
ношений, основанных на  взаимной неуступчивости, бес-
компромиссности, интолерантности. Они не позволяют
вести конструктивный диалог, тем самым затрудняют или
исключают возможность мирного сосуществования на
межличностном, общественном и глобальном уровнях» [1,
с. 17] .

Культура несогласия как осознанно, целенаправленно
закрепляемое несогласие акцентирует различия, которые
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при отсутствии единства угрожают распадом целостности,
тем самым влечет за собой нестабильность, неустойчи-
вость, гибель. Преобладание различий означает отказ от
общего, доминирование неравенства, которое дает повод
для давления, насилия, господства одного над другим, его
уничтожение. «Институциональными формами культуры
несогласия выступают различные объединения, организа-
ции, учреждения, разрабатывающие инструменты, средст-
ва, способы ведения войны, нарушения и разрушения оп-
тимального порядка.

Культура несогласия представляет собой способ дезор-
ганизации человеческого со-бытия путем насильственного
разъединения и разделения людей, народов, стран, их от-
чуждения друг от друга и обособления, в результате чего
происходит утрата общего, разрушение единства и целост-
ности, их уничтожение и гибель» [1, с. 17-18].

«Культура несогласия – совокупность систематически
воспроизводящихся типов отношений несогласия, которые
разделяют и противопоставляют различные взаимодейст-
вующие стороны, тем самым разрушают единство на всех
уровнях человеческого бытия (от индивидуального до гло-
бального). Взаимное неприятие сторон выражается в недо-
верии, ненависти, вражде по отношению друг к другу, в
восприятии другого как чужого и чуждого. Подобные от-
ношения предполагают недоброжелательность, неуваже-
ние, соперничество и конкуренцию. Противоречия состав-
ляют суть различных отношений несогласия, выражаю-
щихся от нетерпимости до войн. Акцент на различия не
способствует сближению, а взаимное неприятие исключает
взаимные уступки, порождает борьбу,  конфликты, кон-
фронтации и войны между людьми, нациями, странами и
цивилизациями, которые ведут к гибели. Поэтому культура
несогласия деструктивна по своему значению» [1, с. 24].

Существуют близкие понятия к культуре несогласия –
культура войны и культура насилия.
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Культура насилия рассматривается как набор допусти-
мых норм совершения насильственных действий в отно-
шении человека или общества. Эти действия, разрешаю-
щие или запрещающие какие-либо формы, устанавливаю-
щие процедуру исполнения насилия и определяющие от-
ношения между самими субъектами насилия, субъектами и
объектами закрепляются в культурных текстах. Культура
насилия базируется на недоверии, нетерпимости и неспо-
собности конструктивно взаимодействовать, закрепляет
насилие.

«Культура насилия сопряжена с культурой войны, в ко-
торой война или угроза войной считается приемлемым ин-
струментом разрешения споров. Культура войны характе-
ризуется нетерпимостью к инакомыслию и подавлением
всякого различия, учетом интересов лишь одной стороны
(собственных) и в качестве способа для удовлетворения
этих интересов предполагает насилие».

Таким образом, любой конфликт (вплоть до военного)
основан на отношениях несогласия, суть которых состав-
ляют противоречия, проявляющиеся на всех уровнях чело-
веческого бытия (от индивидуального до глобального).
Противоречия во внешнем мире порождают отношения
несогласия, которые в ходе развития человеческой истории
и культуры выражали социальные революции, политиче-
ские перевороты, локальные и мировые войны. Многооб-
разные способы проявления отношений несогласия (от не-
терпимости до войн) на межличностном, общественном и
глобальном уровнях, которые оформлялись, закреплялись
и систематически воспроизводились, культивировались,
рассматриваются нами как «культура несогласия». Отно-
шения несогласия в ней предполагают неуступчивость, от-
каз от общего и преобладание различий, что не позволяет
вести конструктивный диалог, поэтому культура несогла-
сия деструктивна по своему значению. В содержании по-
нятия культура несогласия предполагает интолерантность,
насилие, что сопряжено с разрушением, уничтожением и
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гибелью, тем самым культура несогласия близка по смыс-
лу культуре насилия и культуре войны.
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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: техногенная цивилизация, ан-
тропологическая парадигма, индекс счастья.

АННОТАЦИЯ. Сегодня гуманитарное и социально-
философское знание определило актуальность индекса
счастья. В условиях современных вызовов и угроз техно-
генной цивилизации актуальной становиться  антрополо-
гическая  проблема человеческого счастья. В статье анали-
зируются социально-экономические и социально-


