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Отношение к болонской концепции в России на данный момент весьма неоднозначно. В 

частности, выделяется такая особенность российского образовательного рынка, как сосредо-

точение абсолютного большинства престижных вузов в Москве, Санкт-Петербурге и ряде 

академических центров. Вследствие этого, возникает проблема в подготовке специалистов 

современного уровня в регионах. То есть имеет место проблема, связанная с мобильностью. 

В условиях глобальных изменений, протекающих в сфере образования сейчас, важным явля-

ется осознание того, что успешное взаимодействие между системами образования разных 

стран невозможно без доверия, уважения, взаимного признания и глубокого изучения нацио-

нальных особенностей процесса образования в той или иной стране. 
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Идея воспитания трудом не нова. Уже в трудах педагогов XVII–XVIII вв. (Ж. Ж. Руссо, 

Дж. Локк, Я. А. Коменский) содержались многочисленные доводы в пользу включения в 

учебный процесс трудовой деятельности в соответствии с физическими и интеллектуальны-

ми возможностями детей [1, с. 292]. В середине XIX в. появилось движение за введение 

учебного труда в общеобразовательную школу – активизм. На рубеже XIX–XX вв. тезисы 

активизма получили психолого-педагогическое обоснование в экспериментальной педагоги-

ке (Э. Мейман). В. А. Лай сформулировал принципы «школы действия» (педагогика дейст-

вия). Европейские педагоги-эксперименталисты обосновали первостепенные идеи трудовой 

школы: о связи мысли ребенка с его двигательной активностью, о роли представлений и вос-

приятия в процессе обучения, о соотношении практических занятий с теоретическим обуче-

нием. Дж. Дьюи разработал макет трудовой школы, представлявший собой оригинальный 

вариант активизма и прагматистской педагогики. Практическую реализацию эти идеи полу-

чили в методе проектов, дальтон-плане и других концепциях обучения [1, с. 292]. 

Сторонники мануализма (ручного труда в учебном процессе) – У. Сигнеус (Финляндия), 

Р. Зейдель (Швейцария) и др. – во второй половине XIX в. добились его введения в народных 

школах. Широкое распространение получили французская (Ж. Фонтень) и шведская 

(О. Саломон) системы обучения ручному труду. Психолого-педагогическое объяснение ма-

нуализму дал Х. Шерер (Германия) [4]. 

В дореволюционной России идеи трудовой школы наиболее достаточно и аргументиро-

вано представлены С. А. Левитиным. Критикуя традиционную школу за её «оторванность от 

жизни, чуждость детским интересам и детским радостям», он заимствует слова одного из 

создателей немецкой трудовой школы Г. Кершенштейнера: «Наша школа – это остров, изо-

лированный от всего мира и от бьющей ключом непосредственной жизни, на который наши 

дети переправляются каждый день бодрыми и жизнерадостными, и откуда возвращаются ус-

талыми и вялыми» [2, с. 2].  

В истории нашей страны подобные вопросы пытались радикально разрешить в ходе ко-

ренных революционных преобразований, гражданской войны, новой экономической полити-

ки. Общеобразовательная школа, создававшаяся в первые десятилетия власти Советов полу-

чила название единой трудовой школы (ЕТШ), а «Положение об единой трудовой школе 

РСФСР» и «Основные принципы единой трудовой школы» 1918 г. объявляли труд основой 

школьной жизни. Проблемы трудовой школы разрабатывали М. М. Рубинштейн, 

С. Т. Шацкий, П. П. Блонский, А. А. Фортунатов, А. Г. Калашников и др. Нарком просвеще-

ния А. В. Луначарский писал о первоцели советской трудовой школы: «Мы не только долж-

ны заботиться, чтобы учебные предметы воспринимались через труд, но надо научить само-

му труду» [3, с. 78].  

В 1920-х гг. в научно-педагогической секции Государственного учёного совета была 

разработана комплексная система обучения. Во второй половине 1920-х гг. была частично 

возвращена предметная система преподавания при сохранении общего трудового характера 

школы [4]. В конце 1920-х – начале 1930-х гг. начался пересмотр содержания и методов ра-

боты школы в связи со сменой руководства Наркомпроса. В. Н. Шульгин и М. В. Крупенина 

выступили за слияние школы с производством: школа должна была выполнять функции ко-

ординации и планирования этого процесса на основе метода проектов [4]. 

В 1937 г., не обращая внимания на протесты многих педагогов, Наркомпрос отменил трудо-

вое обучение как самостоятельный предмет. Следующая из этого односторонняя ориентация 

школы сказалась к середине 1950-х гг., когда выпускники школы, не поступившие в вузы, фак-

тически не были подготовленными к заводским профессиям. В 1958 г. был принят «Закон об ук-

реплении связи школы с жизнью». В его фундаменте лежал принцип соединения обучения с 
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производительным трудом, а главной задачей школы вновь объявлялась подготовка к общест-

венно полезному труду, повышение качества политехнического образования [1, с. 292]. 

Во второй половине 1960-х гг. стало ясно, что реформа потерпела крах, но в целом сис-

тема образования продолжала эволюционировать в русле трудовой школы. В школьной ре-

форме 1984 г. была предпринята попытка синтеза общеобразовательной школы с профессио-

нальной, также оказавшаяся непродуманной и бесперспективной [1, с. 292]. 

В 1990-х гг. определилась концепция политехнической трудовой школы, оказывающая 

всестороннюю теоретическую и практическую допрофессиональную подготовку обучаю-

щихся. Важнейшие элементы этой системы: ручной труд на начальной и средней ступенях 

обучения, различные вариации производительного труда на средней и старшей ступенях, 

формирование политехнических знаний и широкое использование активных методов обуче-

ния [1, с. 292]. Однако со временем количество учебных часов, выделенных на такой предмет 

как технология стали сокращать, технологические классы пустели, а оборудование не обнов-

лялось. То есть идея трудового воспитания медленно, но неуклонно угасала. В тоже время в 

советское время трудовое воспитание являлось потребностью общества в будущих строите-

лях социализма и квалифицированных рабочих для предприятий.  

Но это не значит, что в наших современных реалиях, не должна воспитываться культура 

труда. В последнее десятилетие правозащитники, выступая за права ребенка, определенно 

перегнули палку, и любой детский труд по действующему законодательству приравнивается 

к эксплуатации. Теперь на то, чтобы помыть полы в классе или прополоть грядку на при-

школьном участке требуется разрешение родителей. Нет согласия – принуждать нельзя. А к 

чему придет это общество потребителей и любителей всего готового? О каких полезных на-

выках и любви к труду может идти речь, если расписанием предусмотрен один урок техно-

логии в неделю? И на них зачастую дети изучают теорию трудовой деятельности.  

Если в советское время одним из главных аспектов образования и воспитания был госу-

дарственный заказ, то теперь трудовое воспитание нужно для более комфортного процесса 

социализации будущей личности. Навыки, выработанные в процессе труда, помогут ребенку 

в дальнейшей жизни, начиная хозяйственными делами по дому, заканчивая выбором профес-

сии. Никакой вопрос не стоит перед выпускниками школ так остро, как выбор будущей про-

фессии, а уроки труда, возможно, внесут свою лепту в профориентацию. Однако перед педа-

гогами встанет логичный и довольно острый вопрос формирования мотивации ученика на 

выполнение трудовых действий. И оставлять педагогов один на один с этим вопросом опас-

но: ведь из-за бессилия, бездействия учителя трудовое воспитание будет лишь формально. 

Параллельно возникнет важный вопрос доверия между родителями и учителями. Родитель 

должен быть уверен в компетентности педагога в данном вопросе, что он не поручит классу 

мыть окна на третьем этаже, т.е. должна быть атмосфера безопасности труда. И ещё большее 

количество вопросов должно быть проработано, важно, чтобы государство оказывало под-

держку, чтобы нововведение не было очередной волокитной ношей для педагогов.  

Тесная взаимосвязь стратегических целей образования с проблемами развития россий-

ского общества прослеживается через призму последних новостей о внесении изменений в 

закон об образовании. Согласно законопроекту № 837675-6 «О внесении изменений в Феде-

ральный закон «Об образовании в Российской Федерации» трудовое воспитание должно 

осуществляться на всех уровнях общего образования в рамках освоения основных общеобра-

зовательных программ в соответствии с федеральными государственными образовательными 

стандартами и (или) дополнительных общеобразовательных программ. В пояснительной за-

писке авторы отмечают, что важной составляющей воспитания является приобщение ребен-

ка к труду: «трудовое воспитание лежит в основе творческой активности и результативности 

учебной деятельности, в гражданском и нравственном становлении личности». В феврале 

2017 г. министр образования и науки О. Васильева заявила, что будет поддерживать этот за-

конопроекта. Его уже одобрили десять субъектов РФ. Воспитание трудом – необходимая ме-

ра, но внедрение ее должно сопровождаться диалогом между государством, педагогической 

средой и родительскими комитетами.  
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Смысловое чтение – один из метапредметных результатов обучения согласно Федераль-

ного государственного образовательного стандарта основного общего образования [9, с. 8]. 

Это означает, что каждый учитель, проектируя деятельность обучения и воспитания, должен 

учитывать данное требование и осуществлять его реализацию непосредственно в своем 

предметном поле. 

В специальной литературе достаточно подробно описано смысловое чтение как педаго-

гическая технология, применяемая в образовании [2, 4, 7, 8]. Разработаны различные мето-

дики формирования смыслового чтения в начальной школе [1, с. 77–83]. В то же время работ 

по развитию смыслового чтения на уроках истории практически нет. В связи с этим пред-

ставляется актуальным описать опыт применения различных методик смыслового чтения, 

полученный автором в период прохождения педагогической практики в 5 классе МАОУ 

Гимназия № 18 (г. Нижний Тагил). Предварительно отметим, что в нашем понимании смы-

словое чтение – это специфический вид деятельности, направленный на выявление смысла 

читаемого, его трактовку и практическое применение; сложный психический процесс, тре-

бующий методической подготовки. Смысловое чтение – это и определенный навык, и педа-

гогическая технология.  

Иконическое (изобразительное) реконструирование прочитанного текста. Предполагает-

ся составление структурных схем, таблиц, рисунков, кластеров, которые наглядно воплоща-
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