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АННОТАЦИЯ. Сопряжение содержания профессионального стандарта педагога и федеральных 
государственных образовательных стандартов высшего образования сегодня является одной из ак-
туальных задач в социокультурной сфере. Особую проблему в этой области составляет соответствие 
(на данный момент – несоответствие) формируемых компетенций у будущих педагогов в процессе 
вузовской подготовки и трудовых функций как критерия профессионального мастерства работаю-
щего педагога, учителя. В представленной статье анализируется эта ситуация применительно к об-
ласти педагогических взаимодействий, которые всегда составляли основу образовательного процес-
са и контактов субъектов, включенных в этот процесс. Проблема заключается в том, что в реализуе-
мых ныне федеральных государственных образовательных стандартах высшего образования по 
направлению «44.03.01 Педагогическое образование» не обнаруживается обращений к педагогиче-
скому взаимодействию ни в списке задач, ни в числе видов профессиональной деятельности, ни в 
описании формируемых у будущих педагогов компетенций, ни в перечне рекомендуемых дисци-
плин учебного плана и т. д. При этом контекстный анализ стандарта по направлению «44.03.02 
Психолого-педагогическое образование» выявляет многократное обращение к категории взаимо-
действия. Отсюда следует вывод о том, что педагог-психолог оказывается в итоге более подготов-
ленным к организации, включению в различные ситуации, связанные с психолого-
педагогическими контактами и взаимодействиями, нежели педагог, получивший образование по 
сугубо педагогическому направлению. Поэтому необходимо включить педагогическое взаимодей-
ствие в содержание подготовки будущих педагогов при разработке стандартов следующего поколе-
ния. В число задач реализации педагогики взаимодействий нужно включить определение страте-
гии и тактику организации педагогических взаимодействий в современном образовательном про-
цессе с учетом меняющейся социокультурной ситуации, а также создание банка данных, включаю-
щих приемы и методы взаимодействия субъектов обучения, соответствующих новационным подхо-
дам в современном образовательном пространстве (интерактивное, дистанционное обучение, от-
ношения партнерства в образовании и т. д.). Это будет способствовать дальнейшему совершенство-
ванию педагогического взаимодействия как актуального феномена образовательного процесса.   
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ABSTRACT. Matching the content of the Professional Standard of the Pedagogue with the Federal State Edu-
cational Standards of higher education is one of the urgent tasks in the socio-cultural sphere today. The corre-
spondence (at the present moment – incorrespondence) between the competences developed in future teach-
ers in higher school education and the labor skills as a criterion of professional mastery of a teacher presents a 
special problem in this sphere. The given paper analyzes this situation in the context of pedagogical interac-
tions which have always constituted the basis of the educational process and the contacts between the partici-
pants of this process. The problem lies in the fact that the Federal State Educational Standards of higher edu-
cation in the area “44.03.01 Pedagogical Education” realized at present do not address pedagogical interac-
tion either in the tasks, or kinds of professional activity, or the competences of the future pedagogues, or the 
list of the recommended disciplines in the curriculum, etc. In contrast, the definite analysis of the Standard in 
the area “44.03.02 Psycho-pedagogical Education” reveals ample reference to “interaction”. It therefore 
means that the pedagogue-psychologist turns out to be better prepared for organization of education and in-
clusion in various situations connected with psycho-pedagogical contacts and interaction than the pedagogue 
trained in the pedagogical education proper. That is why it is necessary to include pedagogical interaction in 
the content of training future pedagogues while designing the new generation standards. The tasks of the 
pedagogy of interaction should include the following: definition of the strategy and tactics of organization of 
pedagogical interactions in the modern educational process taking into account the changing socio-cultural 
situation; creation of the data base including the methods and techniques of interaction between the subjects 
of education corresponding to the innovative approaches in the modern educational space (interactive and 
distance learning, partnership relations in education, etc.). This will facilitate further development of peda-
gogical interaction as an urgent phenomenon of the education process. 
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начительные изменения, происхо-
дящие в социокультурной сфере, 

определяют новые векторы развития сразу 
в нескольких областях.  

Так, в Министерстве труда и социаль-
ной защиты РФ на данный момент утвер-
ждены и внедрены более тысячи стандартов 
для различных профессий [7]. Данный под-
ход позволяет конкретизировать требова-
ния к работникам при подборе кадров, обо-
значить критерии успешности выполнения 
ими трудовых функций с учетом специфики 
деятельности организации, создать право-
вое поле как для защиты своих позиций ра-
ботником, так и для предъявления претен-
зий работодателя при увольнении работни-
ка и, что не менее важно, наметить траекто-
рии проведения оценки квалификации, ат-
тестации и сертификации работников-спе-
циалистов. Другими словами, можно ска-
зать, что такие стандарты призваны регу-
лировать профессиональное взаимодей-
ствие как внутри организации, так и за ее 
пределами. 

Эти нововведения коснулись и сферы 
образования. Внедряемые с ноября 2013 г. 
профессиональные стандарты педагога (пе-
дагога-психолога) побуждают к коррекции 
и/или постановке задач как по отношению 
ко всей образовательной сфере (А. В. Коп-
телов, А. В. Машуков [5], Г. М. Романцев, 
В. А. Федоров, И. В. Осипова, О. В. Тарасюк 
[15] и др.), так и по отношению к субъектам, 
находящимся в этой сфере (О. П. Гаври-
лушкина, М. А. Егорова, А. В. Захарова, 
Ю. А Костенкова [2], О. А. Черепанова, 
С. Ф. Нафикова [17], М. П. Прохорова [14] и 
др.). Это в свою очередь ведет к пересмотру, 
ревизии привычных форм взаимодействия 
субъектов в системе образования.  

В формате профессионального стан-
дарта педагога с точки зрения построения 
соответствующего взаимодействия ведется 
речь о трудовых функциях и трудовых дей-
ствиях, которые помогают профессиональ-
ному развитию педагога. 

В «Профессиональном стандарте педа-
гога» (2013 г.) среди прочих приведены и 
такие трудовые умения, которые обознача-
ют готовность  педагога к профессиональ-
ному взаимодействию: умения «разрабаты-
вать и реализовывать индивидуальные об-
разовательные маршруты, индивидуальные 
программы развития и индивидуально ори-
ентированные образовательные программы 
с учетом личностных и возрастных особен-
ностей обучающихся», «использовать и 
апробировать специальные подходы к обу-
чению в целях включения в образователь-

ный процесс всех обучающихся, в том числе 
с особыми потребностями в образовании: 
обучающихся, проявивших выдающиеся 
способности; обучающихся, для которых 
русский язык не является родным; обучаю-
щихся с ограниченными возможностями 
здоровья» и др. [8]. 

Однако в этом варианте профстандарта 
реализация конструктивного педагогическо-
го взаимодействия обозначена преимуще-
ственно в обучающей деятельности и не обо-
значена в воспитательной и развивающей. 

Более явно готовность педагога к взаи-
модействию с субъектами во всех видах дея-
тельности (обучающей, воспитательной и 
развивающей) представлена в проекте 
Профессионального стандарта педагога 
(который на данный момент находится в 
процессе обсуждения). Здесь более кон-
кретно говорится и об умении общаться с 
детьми, способности педагога признавать 
их достоинство, понимать и принимать их, 
и об умении выстраивать партнерское вза-
имодействие с родителями, и о готовности к 
сотрудничеству с коллегами по педагогиче-
скому цеху, со специалистами (в том числе 
и в рамках психолого-медико-педа-
гогического консилиума) для решения вос-
питательных задач и т. д. [13]. 

Очевидно, что изменение требований, 
предъявляемых к профессии педагога, учи-
теля, должно вести к изменению его подго-
товки, обучения для освоения соответству-
ющих знаний и умений. При этом содержа-
ние и форма этой подготовки очевидно 
должны быть различными: для нынешних 
студентов – будущих педагогов и для уже 
работающих педагогов-практиков.  

Рассмотрим некоторые аспекты подго-
товки к взаимодействию вышеназванных 
категорий педагогов.  

На данном этапе и теоретиками, и 
практиками признается заметное отстава-
ние образовательных стандартов подготов-
ки специалиста от предъявляемых требова-
ний к его деятельности в ближайшем буду-
щем. Особенно это чувствуется в отношении 
педагогического взаимодействия (которое 
составляет основу профессии педагога) и 
соответствующих компетенций. Эта ситуа-
ция «разрыва» связана, увы, прежде всего с 
содержанием самой профессиональной 
подготовки будущего учителя.  

Отметим, что в предшествующем обра-
зовательном стандарте высшего професси-
онального образования по направлению 
«540600 Педагогика» имелось обращение к 
взаимодействию в описании квалификаци-
онной характеристики: «Выпускник, полу-
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чивший квалификацию бакалавра педаго-
гики, подготовлен к проектированию педа-
гогического процесса, программ развития 
субъектов педагогического процесса, соб-
ственной профессиональной деятельности; 
построению межличностных и деловых от-
ношений; к взаимодействию с социокуль-
турной и профессиональной средой». Кроме 
того, взаимодействие было включено в со-
держание таких дисциплин, как «Социаль-
ная психология», «Педагогическая психо-
логия», «Практическая педагогика», «Пси-
хология семьи и семейного воспитания», 
«Практикум по решению профессиональ-
ных задач», «Методика воспитательной ра-
боты», «Дополнительное образование де-
тей», «Практикум решения профессио-
нальных задач педагога-организатора» [3]. 

Возможно, такая содержательная дез-
интеграция не вполне способствовала фор-
мированию у студентов целостного осмыс-
ления феномена педагогического взаимо-
действия, но закладывались основания для 
изучения, освоения и присвоения умений и 
навыков профессионального взаимодей-
ствия для будущего педагога.  

Тогда как в реализуемом ныне ФГОС 
ВО по направлению «44.03.01 Педагогиче-
ское образование» обращения к взаимодей-
ствию не представлены ни в числе видов 
деятельности, ни в числе формируемых 
компетенций, ни в числе рекомендуемых 
дисциплин учебного плана (вузу остается 
только возможность использовать фонд 
дисциплин по выбору). Другими словами, в 
современном образовательном стандарте 
высшей школы отсутствуют даже дискрет-
ные упоминания о готовности, умениях, ме-
тодах и приемах, связанных с педагогиче-
ским взаимодействием. Между тем в том же 
проекте профессионального стандарта пе-
дагога подчеркивается, что «от педагога 
нельзя требовать то, чему его никто никогда 
не учил» [11].  

При этом контекстный анализ феде-
рального государственного образовательно-
го стандарта высшего образования (ФГОС 
ВО) по направлению «44.03.02 Психолого-
педагогическое образование» выявляет не-
однократное обращение к «взаимодей-
ствию» [12]:  

 в расшифровке видов деятельности 
(создание условий для полноценного обу-
чения, воспитания обучающихся, взаимо-
действия и общения ребенка со сверстни-
ками и взрослыми, участие во взаимодей-
ствии со смежными специалистами и т. п.);  

 в описании формируемых компетен-
ций (способность принимать участие в 
междисциплинарном и межведомственном 
взаимодействии специалистов в решении 
профессиональных задач (ОПК-10); способ-

ность организовать совместную деятель-
ность и межличностное взаимодействие 
субъектов образовательной среды (ОПК-6); 
способность осуществлять взаимодействие с 
семьей, педагогическими работниками, в 
том числе с педагогом-психологом, образо-
вательной организацией по вопросам вос-
питания, обучения и развития дошкольни-
ков (ПК-6));  

 в дисциплинах базовой части профес-
сионального цикла учебного плана («Пси-
холого-педагогическое взаимодействие 
участников образовательного процесса») и 
др.  

Другими словами, подготовка педаго-
га-психолога опирается именно на форми-
рование готовности включаться в психоло-
го-педагогическое взаимодействие или ор-
ганизовывать различные его варианты.  

Кстати, в действующем ныне профес-
сиональном стандарте педагога-психолога 
(в сфере образования) обнаруживаем обра-
щение к «эффективным взаимодействиям» 
в «необходимых умениях» и «необходимых 
знаниях». Получается, что педагог-психо-
лог оказывается более компетентным в во-
просах взаимодействия с различными субъ-
ектами образовательной деятельности, хотя 
область его деятельности более чем специ-
фична. А вот работа практикующего педаго-
га – образовательная, развивающая, воспи-
тательная – вся опирается именно на раз-
нообразные виды взаимодействия: с кон-
кретным учеником, целым классом (груп-
пой), родителями детей, коллегами по пе-
дагогической деятельности, партнерами по 
сетевому взаимодействию, с социокультур-
ным окружением образовательной органи-
зации и т. п. Выходит, что целенаправлен-
ная подготовка к педагогическому взаимо-
действию у будущих учителей в ФГОС ВО по 
направлению «Педагогика» не предусмот-
рена. 

Иная ситуация складывается у педаго-
гов-практиков, которые, как правило, уже 
имеют определенный набор способов взаи-
модействия в образовательном процессе. 
Однако зачастую имеющихся умений не 
хватает для успешной деятельности. 

Дело в том, что происходящая модер-
низация ставит всю систему образования и 
конкретного педагога перед новыми вызо-
вами в образовательной сфере: освоение 
духовно-нравственного направления в вос-
питательной области, готовность и умение 
работать в формате инклюзивного образо-
вания, информатизация образовательной 
деятельности и образовательного процесса, 
проблемы безопасности образовательной 
среды, технологизация документооборота в 
образовательной организации и пр. [1]. 
Каждое из нововведений, определяя иное 
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поле для педагогического (образовательно-
го) взаимодействия, рано или поздно долж-
но быть представлено в соответствующих 
трудовых функциях профстандарта педаго-
га.  

Поэтому формирование или совершен-
ствование трудовых функций (действий, 
умений, знаний) или соответствующих 
компетенций должно стать постоянной за-
дачей для педагога, что полностью соответ-
ствует тренду «от образования «на всю 
жизнь» к образованию «через всю жизнь»». 
Следовательно, эта ситуация должна стать 
постоянно решаемой задачей для самого 
педагога, учителя.  

Пути совершенствования трудовых 
функций, наработки профессионального 
опыта, мастерства в педагогическом взаи-
модействии могут быть различными. 

На побуждение к совершенствованию 
профессиональных навыков может влиять 
окружающая обстановка: ориентиры обра-
зовательной политики в целом, возможно-
сти конкретной образовательной организа-
ции (ОО), новационная среда ОО, возмож-
ность работать (с) наставником, повышение 
квалификации по направлению от ОО, 
профессиональная переподготовка и т. д. 
Среди плюсов такого пути можно назвать 
учет специфики образовательной организа-
ции, соответствие актуальным требованиям 
(новациям), возможно, даже минимизацию 
материальных затрат (если повышение ква-
лификации осуществляется за счет образо-
вательной организации).  

Но мотивацией к профессиональному 
развитию может послужить и инициатива 
самого педагога. В этом случае он сам вы-
бирает значимые именно для него курсы 
повышения квалификации, направление 
для самообучения и самосовершенствова-
ния и т. д. Плюсы данного подхода заклю-
чаются в максимальном учете потребностей 
и интересов самого педагога, выборе при-
емлемой формы образования (курсы, семи-
нары, соискательство и пр.). Зоной неопре-
деленности могут стать конечные ориенти-
ры: для чего собственно учится педагог – 
просто для развития себя или для профес-
сионального становления? Также затрудне-
ния могут возникнуть в умении подобрать 
или выстроить для себя наиболее опти-
мальный образовательный маршрут. 

Поэтому стоит принимать во внимание 
и тот вариант, в котором возможно совме-
стить плюсы первой и второй ситуации. 
Речь идет о сопровождении как формы пе-
дагогического взаимодействия между педа-
гогами различных ступеней образователь-
ной системы. Т. М. Ковалева называет такое 
взаимодействие сопровождением индиви-
дуальной образовательной программы, где 

целью становится сопровождение всего 
процесса обучения подопечного – в постро-
ении и реализации его образовательной 
программы [4].  

Здесь педагог имеет право выбора (т. е. 
учитываются его стремления и мотивации): 
он сам решает, с кем хочет быть во взаимо-
действии, какова направленность данного 
взаимодействия (профессионально ориен-
тированная,  психологическая, научно-ме-
тодическая или иная). В этом варианте воз-
можно проектирование и реализация инди-
видуального образовательного маршрута 
для конкретного педагога и даже для цело-
го образовательного учреждения [6]. 

Грамотно организованное сопровожде-
ние может стать не только основой для 
профессионально-личностного развития 
самого педагога, но и опорой для организа-
ции конструктивного взаимодействия со 
своими подопечными (обучающимися).  

Стоит отметить, что осмысление основ 
взаимодействия и сопровождения было бы 
очень значимым и для нынешних студен-
тов – будущих педагогов, хотя в реализуе-
мых ФГОС ВО это направление педагогики 
сегодня оказалось невостребованным. 

Осознанная необходимость подготовки 
и совершенствования знаний и умений пе-
дагогов в сфере педагогических взаимодей-
ствий, соответствующая реализуемым, а 
также проектируемым профессиональным 
и образовательным стандартам больше 
de facto, нежели de iure, определяет поста-
новку соответствующих задач для образова-
тельного процесса:  

 систематизировать имеющиеся под-
ходы по проблемам педагогических взаи-
модействий с учетом актуальных и перспек-
тивных реалий развития образовательной 
системы; 

 определить стратегию и тактику ор-
ганизации педагогических взаимодействий 
в современном образовательном процессе с 
учетом меняющейся социокультурной ситу-
ации; 

 учитывать междисциплинарный ха-
рактер освоения взаимодействий субъектов 
образовательного процесса в единстве пси-
холого-социально-педагогической интегра-
ции наук; 

 продолжить разработку и уточнение 
тематического тезауруса, позволяющего 
формировать терминологическое простран-
ство педагогики взаимодействия; 

 создавать банки данных, включаю-
щие приемы и методы взаимодействия 
субъектов обучения, соответствующие но-
вационным подходам в современном обра-
зовательном пространстве (интерактивное, 
дистанционное обучение, e-learning, сетевое 
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взаимодействие, отношения партнерства в 
образовании, каникулярная сфера и т. д.). 

Реализация на практике подготовки и 
переподготовки педагогов перечисленных 
задач «развернет» существующие проф-
стандатры к реалиям педагогических взаи-
модействий не только формально, т. е., как 
это принято говорить, поможет «сопряже-
нию ФГОС и профессиональных стандар-
тов» (С. А. Пилипенко и др. [10]). Данная 
постановка проблемы будет способствовать 
формированию у педагога соответствующих 
трудовых функций, таких, например, кото-
рые сегодня обозначены в проекте профес-
сионального стандарта педагога: 

 проектировать и создавать ситуации и 
события, развивающие эмоционально-цен-
ностную сферу ребенка; 

 общаться с детьми, признавая их до-
стоинство, понимая и принимая их; 

 сотрудничать (конструктивно взаимо-
действовать) с другими педагогами и специа-
листами в решении воспитательных задач; 

 разрабатывать и реализовывать ин-
дивидуальные программы развития с уче-
том личностных и возрастных особенностей 
учащихся; 

 создавать детско-взрослые общности 
учащихся, их родителей и педагогов и др.  

Однако возможно, что, несмотря на 
установку сопряжения образовательного и 
профессионального стандарта педагога, пе-
дагогическое взаимодействие не будет обо-
значено в новом образовательном стандарте 
ФГОС 3++, так как оно не будет отнесено к 
универсальным компетенциям и может 
быть упущено в описании профессиональ-
ных компетенций, поскольку и в профстан-
дарте педагога педвзаимодействие не обо-
значено. Это и вызывает достаточно серьез-
ную тревогу.  

В качестве некоторых итогов можно 
отметить следующее. 

Процесс модернизации отечественной 
системы образования ведет к ощутимой ре-
визии многих привычных категорий, явле-
ний. В этом ряду находится и педагогиче-
ское взаимодействие. Однако актуальные 
тренды не отменяют и не должны подме-

нять самого феномена педагогического вза-
имодействия, являющегося основой кон-
тактов субъектов и объектов образователь-
ного пространства на всех уровнях системы 
образования.  

Но сегодня ситуация с подготовкой пе-
дагогов к конструктивному взаимодействию 
находится в «зоне риска». Так, на данный 
момент установка на развитие «межкуль-
турного взаимодействия» оказывается до-
минирующей по сравнению с взаимодей-
ствием педагогическим, которое постоянно 
востребовано в профессии педагога (в то 
время как ситуации межкультурного взаи-
модействия встречаются в повседневной 
практике учителя значительно реже). Не 
умея налаживать конструктивное сотрудни-
чество в ближайшем пространстве, может 
ли педагог брать ответственность за опти-
мальные взаимодействия в межкультурной 
коммуникации? 

В содержании многих курсов повыше-
ния квалификации, рабочих программ обу-
чения педагогов явственно просматривает-
ся тенденция подмены действительного пе-
дагогического взаимодействия менеджер-
ской (управленческой) практикой – «разви-
тие способности к управлению процессами 
и деятельностью групп». А это позиция 
«начальник – подчиненный» – совершенно 
иная, не вполне соответствующая «субъект-
субъектным отношениям участников обра-
зовательного процесса». 

Да, действительно, нужна корректи-
ровка содержания педагогического образо-
вания (ФГОС ВО) с учетом современных 
тенденций развития системы, освоением 
новых направлений и использованием воз-
можностей построения конструктивного 
взаимодействия участников образователь-
ного процесса. Не столь важно, в каких тер-
минах будет воплощено это содержание – в 
профессиональных компетенциях или тру-
довых функциях. Более значимо, чтобы за 
терминологическими битвами в процессе 
подготовки педагогов не было потеряно са-
мо педагогическое взаимодействие – осно-
ва образовательного процесса и ведущая 
педагогическая категория.  
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