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АННОТАЦИЯ. Работа посвящена оценке качества математического образования студентов регио-
нального педагогического вуза (на примере ФГБОУ ВО «Уральский государственный педагогиче-
ский университет» – УрГПУ). В качестве первичных данных для такой оценки использованы до-
ступные авторам статистические сведения о результатах ЕГЭ по математике для абитуриентов, по-
ступавших / поступивших в УрГПУ, и другие доступные данные. Дана расширенная оценка каче-
ства и преемственности в образовательном тандеме «Школьная математика» – «Математика педа-
гогического вуза». В качестве путей повышения качества математического образования перечисле-
ны следующие: осуществление индивидуально-дифференцированного подхода в обучении матема-
тике, строгий учет и контроль знаний обучающихся по математике, использование информацион-
но-коммуникационных технологий и др. Отмечается, что одним из главных путей повышения каче-
ства математического образования является формирование у обучающихся математической куль-
туры. Описываются условия формирования математической культуры у будущих учителей: повы-
шение мотивации студентов к изучению математики через применение в образовательном процессе 
активных и интерактивных форм обучения и использование в образовательном процессе современ-
ных мобильных технологий, повышение роли межпредметных связей в процессе обучения матема-
тике через усиление прикладной составляющей математики, повышение роли самообразования 
студентов с включением в самостоятельную работу студентов исследовательских, творческих, про-
ектных технологий.  
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российском обществе давно ощу-
щается неудовлетворенность каче-

ством массового отечественного математи-
ческого образования (МО) на всех уровнях. 
Невысокое качество МО находит отражение 
в перманентно изменяемом формате и со-
держании ЕГЭ по математике, в засекречи-
вании первичных федеральных и регио-
нальных статистических данных по резуль-
татам сдачи ЕГЭ, в постоянном изменении 
шкал перевода первичных баллов ЕГЭ в те-
стовые, в публичных дискуссиях, а подчас и 
скандалах в связи с «проблемой ЕГЭ» и 
проч. На практике родители выпускников 
отчетливо понимают, что в большом, если 
не сказать подавляющем числе случаев, для 

получения высоких баллов на ЕГЭ по мате-
матике школьной программы явно недоста-
точно и требуются дополнительные заня-
тия. Как результат – пышно расцвело по-
вальное репетиторство. Последнее факти-
чески представляет собой альтернативную и 
притом достаточно емкую и эффективную 
образовательную систему, для работы кото-
рой не нужны чиновники, ФГОС, РПД и т. п. 
Болезненным индикатором неуклонного 
падения качества математического образо-
вания стало очередное ухудшение позиций 
России в мировом рейтинге стран-
победительниц международных математи-
ческих олимпиад (табл. 1, 2). 

Таблица 1  

Результаты Международной Математической Олимпиады – 2017 [32] 

Страна Итог, баллы Рейтинг 
Награды (медали) 

Золото Серебро Бронза 
Республика Корея 170 1 6 0 0 
Китай 159 2 5 1 0 
Вьетнам 155 3 4 1 1 
США 148 4 3 3 0 
Иран 142 5 2 3 1 
… … … … … … 
Россия 128 11 1 3 2 

Таблица 2  

Рейтинг РФ на Международной Математической Олимпиаде по годам [32] 

Год 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Россия 2 4 4 4 4 8 7 11 

 

Проблема качества математического 
образования в России как части общего ми-
рового образовательного пространства мно-
гомерна, и различным аспектам этой про-
блемы посвящены многочисленные акаде-
мические и публицистические работы оте-
чественных и зарубежных авторов (см., 
например, [14; 16; 32–42] и др.). Кафедра 
высшей математики и методики обучения 
математики УрГПУ также ведет системати-
ческие исследования по этой проблеме, с 
успехом привлекая в рамках НИРС к иссле-
дованиям студентов, будущих педагогов-
математиков [1; 2; 5–13; 31]. 

В ноябре 2017 г. глава Рособрнадзора 
С. Кравцов представил результаты апроба-
ции оценки учителей [16]: «15–20 % учите-
лей, участвовавших в исследовании (по всей 
России), не выполнили задания по матема-
тике и русскому языку. Они не знают мате-
матику и русский язык, не могут выполнить 
задания по своему предмету и практические 
педагогические задачи. У Рособрнадзора 
появились очень большие вопросы к педа-
гогическим вузам, потому что зачастую 
абитуриенты с низкими результатами ЕГЭ 

идут в педагогический вуз». Кравцов счита-
ет: «Пусть это будут невысокие результаты, 
но за четыре года можно их подготовить: 
дать предметную, методическую подготов-
ку – для того, чтобы быть хорошим учите-
лем. После завершения обучения в педаго-
гическом вузе нет объективного экзамена. 
Должен быть независимый экзамен по ито-
гам учебы в педагогическом вузе… Допуск к 
педагогической профессии должен быть че-
рез этот экзамен и через серьезную практи-
ческую подготовку. У нас, к сожалению, пе-
дагогические вузы дают очень много теории 
и немного практики, а должно быть наобо-
рот». Наконец, считает глава Рособрнадзо-
ра, «учитель должен проходить объектив-
ную аттестацию. Раз в пять лет учитель про-
ходит аттестацию. Аттестация проходит 
формально. А нужно смотреть результаты 
учеников». 

Уместно отметить, что проблемы каче-
ства образования, в особенности математи-
ческого, имеют отчетливый социальный, а 
возможно, и медицинский контекст. Рос-
сийские педагоги винят родителей в том, 
что они не занимаются детьми, а родители 

В 
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пеняют школам на отсутствие квалифици-
рованных педагогов и нормальных учебных 
программ. При этом во всем мире загово-
рили о новой эпидемии ХХI в. – learning 
disabilities – неспособности к обучению 
[23]. Создаются специализированные цен-
тры, ставящие задачей изучение проблемы 
learning disabilities и оказание помощи, хо-
тя бы консультационной, по проблеме; 
например, американский National Center 
for Learning Disabilities [38]. Можно указать 
индикаторы возможного наличия пробле-
мы [41]: 

– difficulty with reading and/or writing 
(трудности с чтением и/или письмом); 

– problems with math skills (проблемы с 
математическими навыками); 

– difficulty remembering (трудности с 
запоминанием); 

– problems paying attention (проблемы 
с удержанием внимания); 

– trouble following directions (затрудне-
ния в следовании указаниям); 

– poor coordination (плохая координа-
ция); 

– difficulty with concepts related to time 
(трудности с оперированием со временем). 

– problems staying organized (пробле-
мы с самоорганизацией). 

Таким образом, затрудненность вы-
полнения математических операций обу-
чающимся являются одним из указателей 
возможной проблемы с learning disabilities. 
В выраженных формах «математическая 
составляющая» learning disabilities называ-
ется dyscalculia и может включать следую-
щие симптомы: 

– трудности с математической терми-
нологией; 

– трудности при расчетах наличными в 
магазинах; 

– затруднения при решении задачи на 
бумаге; 

– проблемы с распознаванием и интер-
претацией логических информационных 
последовательностей (например, последо-
вательных шагов при решении задачи); 

– проблемы с пониманием временной 
последовательности событий; 

– трудности с устным описанием мате-
матических алгоритмов. 

Следует, однако, подчеркнуть, что при-
веденные индикаторы не являются диагно-
зом. Диагноз learning disabilities можно по-
ставить лишь после проведения специаль-
ного обследования. 

В контексте темы данной статьи сосре-
доточимся на проблемах качества матема-
тического образования в школах и пробле-
мах математического образования в педаго-
гических вузах (на примере УрГПУ). Едва 
ли необходимо доказывать наличие прямой 

тесной связи между этими двумя пробле-
мами, ибо выпускники школ немедленно 
«переносят» все школьные математические 
недоработки в вузы, в т. ч. педагогические. 
И, наоборот, молодые учителя – выпускни-
ки педагогических вузов –  «доставляют» в 
школы вузовские недоработки в отношении 
предметного и методического знания основ 
преподавания предмета. Качество профес-
сионального математического образования, 
когда занятия математикой как наукой ста-
новятся основной профессией, не входит в 
рамки данной статьи. 

Отражением общественной и профес-
сиональной озабоченности невысоким ка-
чеством математического образования ста-
ло появление в 2013 г. Концепции развития 
математического образования в Российской 
Федерации (далее – Концепция МО в РФ) 
[19]. В 2014 г. даже был утвержден план ме-
роприятий по реализации Концепции раз-
вития математического образования в Рос-
сийской Федерации [25]. Концепция МО в 
РФ [19] ставит целью вывести российское 
математическое образование на лидирую-
щее положение в мире и сделать математи-
ку передовой и привлекательной областью 
знания и деятельности, получение матема-
тических знаний – осознанным и внутренне 
мотивированным процессом.  

Для решения задач Концепции МО в 
РФ предусматривается доработать систему 
оценки труда с учетом специфики деятель-
ности и международной практики оценки 
труда преподавателей математики, научно-
педагогических работников образователь-
ных организаций высшего образования и 
научных работников научных организаций, 
занятых по профилю математики. Образо-
вательные организации высшего образова-
ния и исследовательские центры должны 
участвовать в работе по математическому 
просвещению и популяризации математи-
ческих знаний среди населения России и др. 
Завершает Концепцию МО в РФ уверен-
ность авторов в том, что ее реализация 
обеспечит новый уровень математического 
образования, что улучшит преподавание 
других предметов и ускорит развитие не 
только математики, но и других наук и тех-
нологий. Это позволит России достигнуть 
стратегической цели и занять лидирующее 
положение в мировой науке, технологии и 
экономике 

К сожалению, и об этом по истечении 
нескольких лет с момента принятия кон-
цепции можно говорить с полным основа-
нием, обозначенные авторами Концепции 
МО в РФ направления ее реализации во 
многом так и остались декларативными. Не 
будучи подкрепленными соответствующей 
деятельной политической волей и финан-
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совыми ресурсами и материально-техничес-
ким обеспечением, даже самые перспектив-
ные направления не реализуются и не будут 
реализованы. Отметим имеющиеся попыт-
ки пробудить интерес к математике путем 
издания популярной математической лите-
ратуры (см., например, [4; 22; 27] и др.). 

Рассмотрим особенности математиче-
ского образования на разных ступенях об-
разования. 

ШКОЛЬНОЕ МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  
ОБРАЗОВАНИЕ 

Общие требования к содержанию и ре-
зультатам школьного математического об-
разования на разных уровнях общего обра-
зования определяются нормативными тре-
бованиями федеральных государственных 
образовательных стандартов (ФГОС): 
начального (ФГОС НОО) [28], основного 
общего (ФГОС ООО) [29] и среднего общего 
образования (ФГОС СОО) [30]. 

Образовательные стандарты ориенти-
рованы на становление личностных характе-
ристик выпускника («портрет выпускника 
школы»). Так, ФГОС СОО [30] выделяет сле-
дующие личностные характеристики вы-
пускника: «креативный и критически мыс-
лящий, активно и целенаправленно позна-
ющий мир, осознающий ценность образова-
ния и науки, труда и творчества для человека 
и общества; владеющий основами научных 
методов познания окружающего мира; мо-
тивированный на творчество и инновацион-
ную деятельность; готовый к сотрудниче-
ству, способный осуществлять учебно-иссле-
довательскую, проектную и информацион-
но-познавательную деятельность, … мотиви-
рованный на образование и самообразова-
ние в течение всей жизни» и др. Очевидно, 
чтобы формировать эти и другие стороны 
личности выпускника, учителю прежде 
необходимо развить в полной мере их у себя. 

Основной формой оценки фактического 
качества образования, в частности, матема-
тического, в России является государствен-
ная итоговая аттестация выпускников обра-
зовательных учреждений (ОУ). Как опреде-
лено статьей 59 «Итоговая аттестация» «За-
кона об образовании в РФ» [24], итоговая ат-
тестация представляет собой форму оценки 
степени и уровня освоения обучающимися 
образовательной программы; итоговая атте-
стация проводится на основе принципов 
объективности и независимости оценки ка-
чества подготовки обучающихся. Итоговая 
аттестация, завершающая освоение основ-

ных образовательных программ основного 
общего и среднего общего образования, ос-
новных профессиональных образовательных 
программ, является обязательной и прово-
дится в порядке и в форме, которые установ-
лены образовательной организацией. 

«Закон об образовании в РФ» [24] 
определяет, что государственная итоговая 
аттестация по образовательным програм-
мам среднего общего образования прово-
дится в форме единого государственного 
экзамена (далее – ЕГЭ). 

Как показывает практика, при проведе-
нии ЕГЭ по математике декларированные 
принципы объективности и независимости 
оценки качества образования нарушаются. 
Так, под давлением общественности ЕГЭ по 
математике в 2015 г. был разделен на два 
уровня: базовый и профильный. Базовый 
уровень рассчитан на ребят, которым мате-
матика нужна только для получения аттеста-
та об окончании средней школы. Математи-
ку базового уровня сдают школьники, посту-
пающие на гуманитарные направления под-
готовки вузов. Экзамен состоит из простых 
задач, первичные баллы не переводятся в 
100-бальную тестовую шкалу. Профильный 
уровень предназначен для выпускников, по-
ступающих в вуз на специальности, у кото-
рых в перечне вступительных экзаменов есть 
математика. В экзамен профильного уровня 
включены базовая часть и задачи повышен-
ного уровня сложности. По сути, вынужден-
ное разделение ЕГЭ на базовый и профиль-
ный уровень закрепило документально не-
способность современной массовой общеоб-
разовательной школы обеспечить приемле-
мое массовое качество подготовки выпуск-
ников по математике, хотя еще совсем не-
давно картина виделась значительно более 
оптимистичной [14] (рис. 1). 

МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ  
В УрГПУ 

В УрГПУ, в том числе на направления 
подготовки, подразумевающие повышен-
ный уровень изучения математики, увы, по-
ступает не самая сильная в отношении 
уровня математической подготовки часть 
выпускников уральских школ. Об этом сви-
детельствуют распределения баллов ЕГЭ-
2017 по профильной математике (рис. 2, 3) 
для абитуриентов, поступавших / посту-
пивших на направление бакалавриата 
«44.03.05 – Педагогическое образование. 
Математика и Информатика».  
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Рис. 1. Шкала перевода первичных баллов в баллы 100-балльной тестовой  
шкалы за ЕГЭ по математике (профильный уровень) 

 

 

Рис. 2. Частотное распределение баллов ЕГЭ по математике (профиль)  
для поступающих (столбцы, 528 чел.) и поступивших в УрГПУ (пунктир,  

48 чел.) абитуриентов в 2017 г. Направление подготовки «44.03.05 –  
Педагогическое образование. Математика и Информатика» 
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Рис. 3. Относительное частотное распределение баллов ЕГЭ по математике 
(профиль) для поступающих (столбцы) и поступивших в УрГПУ (пунктир) 

абитуриентов в 2017 г. Линия из точек – расчет по биномиальному  
распределению для «среднего» учащегося с вероятностью «успеха» p=0,7.  

Направление подготовки «44.03.05 – Педагогическое образование. Математика 
и информатика» 

Даже если не принимать во внимание 
особенности перевода первичных тестовых 
баллов в тестовые, из представленных рас-
пределений видно, в частности, что доля 
учащихся, набравших более 80 баллов (при-
мерно «4» по 5-балльной шкале), невелика. 
Данное направление подготовки, подразу-
мевающее серьезную предметную математи-
ческую подготовку, едва ли может быть пол-
ноценно освоено абитуриентами, имеющими 
менее 60 баллов по математике (уровень 
«3»). А таких первокурсников – более чет-
верти (27 %). Поскольку эти студенты не в 
силах освоить предметную подготовку, то, 
даже если они не будут отчислены из вуза, 
они не смогут стать компетентными учите-
лями математики. 

К чести приемной комиссии УрГПУ, в 
рамках имеющихся ограниченных возмож-
ностей в качестве будущих первокурсников 
преимущественно выбраны наиболее под-
готовленные выпускники школ. Об этом 
свидетельствует сопоставление относитель-
ной частотной диаграммы поступивших 
абитуриентов с расчетом по биномиальной 
модели («опорное» распределение Бернул-
ли) для «среднего» учащегося с вероятно-
стью «успеха» p=0,7 (рис. 3). Закономер-
ность применения в качестве опорного рас-
пределения именно распределения Бернул-
ли с вероятностью успеха p=0,7 обоснована 
в работах [5; 6; 8–10]. 

Математическое образование в УрГПУ 
(за исключением математического образо-
вания для учителей начальной школы и 

воспитателей ДОУ) осуществляет кафедра 
высшей математики и методики обучения 
математике (далее кафедра ВМиМОМ) Ин-
ститута математики, физики, информатики 
и технологий (далее ИМФИиТ) УрГПУ.  

Математическое образование в рамках 
базовой части дисциплин ОПОП по 
направлению «44.03.00 – Педагогическое 
образование» с различными профилями 
обеспечивается, главным образом, дисци-
плиной «Основы математической обработ-
ки информации», формирующей и разви-
вающей общекультурную компетенцию ОК-
3 – способность использовать естественно-
научные и математические знания для ори-
ентирования в современном информацион-
ном пространстве. Как правило, школьной 
математической подготовки первокурсни-
кам оказывается достаточно, чтобы успеш-
но освоить этот курс. Для ряда нематемати-
ческих направлений и профилей подготов-
ки кафедра ВМиМОМ читает дисциплины 
из группы «Теория вероятностей и матема-
тическая статистика». 

Наиболее серьезным является объем 
математической нагрузки для направления 
подготовки «Педагогическое образование» 
для группы родственных профилей «Мате-
матика», «Математика и информатика», 
«Информатика и математика». В этом слу-
чае предметная математическая подготовка 
включает дисциплины профессионального 
цикла по укрупненным группам дисциплин 
«Алгебра», «Геометрия» и «Математиче-
ский анализ», а также дисциплины уровня 
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элементарной (школьной) математики, 
изучаемые с позиций высшей математики. 
Изучение основ элементарной математики 
подкрепляется практикумом по решению 
задач. Методическую подготовку будущих 
учителей обеспечивает изучение дисциплин 
укрупненной группы «Методика обучения 
математике». 

В Институте педагогики и психологии 
детства организуется обучение на таких 
профилях бакалавриата, как «Дошкольное 
образование», «Начальное образование» и 
«Начальное образование и английский 
язык». Математика является одним из всту-
пительных испытаний на данные профили. 

По результатам вступительных испы-
таний 2017 г. на данные профили поступи-
ли абитуриенты с невысокими баллами по 
математике – 42 % абитуриентов имеют 
ниже 60 баллов (это уровень «3»), абитури-
ентов с 80 баллами и выше нет. Таким об-
разом, немного более половины абитуриен-
тов имеет от 60 до 78 баллов, т. е. примерно 
«4» по математике по 5-балльной шкале. 
В процессе обучения данная ситуация, есте-
ственно, сказывается на освоении студента-
ми математических дисциплин: студенты 
испытывают трудности при изучении таких 
разделов математики, как «Множества и 
операции над ними», «Комбинаторные за-
дачи», «Математические утверждения и их 
структура», «Системы счисления», «Функ-
ции» и ряда других. При этом указанные 
разделы являются теоретической основой 
методики обучения математике детей до-
школьного и младшего школьного возраста. 

Таким образом, можно утверждать, что 
одной из основных причин недостаточно-
сти предметной математической подготов-
ки будущих учителей начальных классов и 
математики является фактическая невоз-
можность проведения качественного отбора 
будущих студентов на этапе поступления в 
вуз. Многие абитуриенты имеют поверх-
ностные и формальные математические 
знания и скорее «натасканы» на решение 
типовых задач ЕГЭ прежних лет, чем полу-
чили систематическую математическую 
подготовку по образовательной программе. 
У большинства не сформированы навыки 
самообучения, отсутствуют культура дока-
зательства утверждений, культура работы 
со специальной литературой, имеются 
большие пробелы в конкретных разделах 
математики (текстовые задачи, тригоно-
метрия, логарифмы, стереометрия и др.). 
Обобщая изложенное выше, можно сказать, 
что у молодого поколения выпускников 
школ не сформирована математическая 
культура. Ответственность за формирова-
ние последней лежит прежде всего на 
школьном учителе.  

Справедливости ради следует сказать, 
что УрГПУ выполняет большой объем рабо-
ты по преодолению недостаточности 
школьной математической подготовки аби-
туриентов и добивается заметного улучше-
ния ситуации. Так, 8 из 9 выпускников 
2018 г. по направлению подготовки 
«44.03.01 – Педагогическое образование. 
Профиль: Математика» на промежуточном 
контроле в форме ЕГЭ уровня предметной 
математической подготовки (декабрь 
2017 г.) показали баллы от 84 до 88 (из 
100). Малое количество выпускников-
бакалавров – будущих учителей математи-
ки при этом совершенно недостаточно для 
многомиллионной Свердловской области. 

ПУТИ ПОВЫШЕНИЯ КАЧЕСТВА  
МАТЕМАТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В научно-методической литературе 
описаны разные пути повышения качества 
математического образования, в частности, 
такие как осуществление индивидуально-
дифференцированного подхода в обучении 
математике, строгий учет и контроль зна-
ний обучающихся по математике, исполь-
зование информационно-коммуникацион-
ных технологий и др. Мы же считаем, что 
одним из главных путей повышения каче-
ства математического образования будущих 
учителей математики и учителей началь-
ных классов является формирование мате-
матической культуры.  

Под математической культурой лич-
ности мы понимаем личностное интегра-
тивное качество, представляющее собой ре-
зультат взаимодействия ценностно-оценоч-
ного, когнитивного, рефлексивно-оценоч-
ного и действенно-практического компо-
нентов, которые характеризуются сформи-
рованным ценностным отношением к полу-
чаемым математическим знаниям (цен-
ностно-оценочный компонент), высоким 
уровнем овладения математическими зна-
ниями и умениями (когнитивный компо-
нент), умением использовать полученные 
математические знания и умения в практи-
ческой деятельности (действенно-практи-
ческий компонент) и развитой способно-
стью к рефлексии процесса и результата ма-
тематической деятельности (рефлексивно-
оценочный компонент) [15].  

Формирование математической 
культуры студентов – это систематиче-
ский и целенаправленный процесс присво-
ения обучающимися математической куль-
туры, необходимой им для будущей работы, 
а также для жизни в современном обще-
стве.  

Для формирования математической 
культуры студентов целесообразно в каче-
стве общенаучной основы использовать си-
стемный и синергетический подходы, для 
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теоретико-методологической стратегии – 
культурологический и аксиологический 
подходы, а для практико-ориентированной 
тактики – личностно ориентированный и 
деятельностный подходы. 

Важным условием, которое следует 
учитывать при формировании математиче-
ской культуры студентов, является повы-
шение их мотивации к изучению математи-
ки, что осуществляется с помощью исполь-
зования в образовательном процессе актив-
ных и интерактивных форм обучения, 
например, эвристической беседы, проблем-
ной лекции, диалогического проблемного 
обучения, дискуссии, творческого задания, 
деловых и ролевых игр, тренингов, колло-
квиумов, «мозгового штурма» и др. Данные 
формы обучения побуждают студентов в 
процессе изучения математики к активной 
мыслительной и практической деятельно-
сти. В процессе обучения деятельность пре-
подавателя направлена прежде всего не на 
изложение готовых знаний, их запомина-
ние и воспроизведение студентами, а на са-
мостоятельное овладение обучающимися 
знаниями и умениями в процессе активной 
мыслительной и практической деятельно-
сти. Особенность активных и интерактив-
ных форм обучения состоит в том, что в их 
основе заложено побуждение к мыслитель-
ной и практической деятельности, без кото-
рой нет движения вперед в овладении зна-
ниями. 

Кроме этого, эффективным и перспек-
тивным инструментом повышения мотива-
ции у обучающихся к изучению математики 
и формирования профессиональных педаго-
гических навыков будущих учителей мате-
матики являются современные мобильные 
технологии, практически неисчерпаемый 
потенциал которых при обучении математи-
ке еще только предстоит раскрыть [3; 17; 20; 
21]. Действительно, внедрение мобильных 
технологий в образование позволяет достичь 
следующего: 

– свободно перемещаться участникам 
образовательного процесса; 

– расширить рамки учебного процесса 
за пределы стен учебного заведения; 

– учиться людям с ограниченными 
возможностями; 

– обойтись без приобретения персональ-
ного компьютера и бумажной учебной лите-
ратуры, т. е. это экономически оправдано; 

– легко распространять учебные мате-
риалы среди пользователей; 

– предлагать информацию в мультиме-
дийном формате, что способствует лучшему 
усвоению и запоминанию материала, повы-
шая интерес к образовательному процессу. 

Даже выборочное перечисление уже 
существующих приложений для мобильных 

устройств указывает на широкие возможно-
сти их применения при обучении матема-
тике:  

– приложение «Adobe Reader» обеспе-
чивает возможность работы с необходимой 
дополнительной учебной литературой и 
справочными материалами; 

– приложение «Формулы Free» вклю-
чает в себя следующие разделы: «Геомет-
рия», «Алгебра», «Тригонометрия», «Урав-
нения», «Аналитическая геометрия», 
«Производные», «Интегрирование», «Еди-
ницы преобразования»; 

– приложения «FreeGraCalc», 
«Desmos», «QuckGraph+» позволяют стро-
ить графики различных функций, области, 
задаваемые системой уравнений, опреде-
лять точки пересечения графиков несколь-
ких функций; 

– приложение «GeometryPad» является 
незаменимым помощником в изучении 
геометрии, демонстрации геометрических 
аксиом и теорем, в решении геометриче-
ских задач. С помощью «Geometry Pad» 
можно строить геометрические фигуры, 
преобразовывать их и делать измерения; 
геометрические фигуры размещаются в 
прямоугольной системе координат с воз-
можностью прокрутки и масштабирования; 

– приложение «iCrosss» позволяет 
строить плоские сечения различных объем-
ных фигур и очень полезно при изучении 
стереометрии; 

– приложение «GlobalLab» – сообще-
ство единомышленников из разных стран, 
объединенных идеей исследования окру-
жающего мира; используется для создания 
исследовательских проектов по всем 
школьным предметам. 

Следующим условием является повы-
шение роли межпредметных связей в про-
цессе обучения математике. Для реализа-
ции данного условия необходимо усилить 
прикладную составляющую математики, 
разработать спецкурсы по использованию 
математического моделирования при ре-
шении различных задач. Освоение и при-
менение метода математического модели-
рования способствует пониманию ценности 
математического знания, его связи с други-
ми науками. Каждый из этапов моделиро-
вания – от постановки задачи до интерпре-
тации результатов – требует как интеграции 
знаний различных отраслей математики, 
так и понимания сути предметной области. 
Математическое моделирование, выстраи-
вая межпредметные связи, способствует 
формированию у студентов целостной 
научной картины мира; при этом процесс 
обучения перестает быть последовательно-
стью разрозненных, не связанных между 
собой учебных дисциплин. 
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Немаловажным условием развития ма-
тематической культуры является повыше-
ние роли самообразования студентов. Под 
самообразованием П. И. Пидкасистый по-
нимает непрерывный процесс роста и раз-
вития знаний и совершенствования методов 
познания на основе сформированной у че-
ловека потребности в знаниях [26]. Успех 
самообразования студента зависит от уров-
ня его интеллектуального развития, перво-
начального опыта познавательной деятель-
ности, способности ставить вопросы и вы-
являть проблемы, планировать пути их ре-
шения. Несмотря на гибкость и большую 
индивидуализацию самообразования, его 
нельзя рассматривать как стихийный про-
цесс. Существует взаимосвязь между обра-
зованием и самообразованием, которая обу-
словлена закономерностью, связанной с 
тем, что на каждом этапе обучения наряду с 
научными основами предметов изучается и 
научный метод познания, а также методика 
самостоятельного усвоения знаний и при-
менения их на практике. 

Основным средством, способствующим 
развитию самообразования, является само-
стоятельная работа студентов. Выполнение 
самостоятельной работы требует от студен-
тов достаточно высокого уровня мотивации, 
самодисциплины, рефлексивности, достав-
ляет студенту удовлетворение как процесс 
самосовершенствования и самопознания. 
Среди технологий, способствующих само-
образованию студентов, выделяют исследо-
вательские, творческие, проектные техно-
логии. Исходя из этого целесообразно 
предлагать студентам выполнять научно-
исследовательские и проектные работы по 
истории математики, комбинаторике, логи-
ке, алгебре, геометрии и др. 

Таким образом, в результате приобре-
тённых в вузе математических знаний у 
студентов формируется математическая 
культура. Очень важно обеспечить непре-
рывную поддержку и повышение уровня 
математических знаний для удовлетворе-
ния любознательности человека, его обще-
культурных потребностей, приобретения 
знаний и навыков, применяемых в повсе-
дневной жизни и профессиональной дея-
тельности. «Одновременно должны разви-
ваться такие новые формы, как получение 
математического образования в дистанци-
онной форме, интерактивные музеи мате-
матики, математические проекты на интер-
нет-порталах и в социальных сетях, профес-
сиональные математические интернет-сооб-
щества. Математика в России должна стать 
передовой и привлекательной областью 
знания и деятельности, получение матема-

тических знаний – осознанным и внутренне 
мотивированным процессом» [19]. 

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
В российском обществе о его неудовле-

творительности качеством массового мате-
матического образования говорят родители, 
учителя школ, преподаватели колледжей и 
вузов и сами обучающиеся. Министерство 
образования и науки отмечает недостаточ-
ность предметной профессиональной под-
готовки и самих учителей. В мире говорят о 
learning disabilities – неспособности к обу-
чению все большего числа молодых людей. 
Причем затрудненность выполнения мате-
матических операций обучающимся явля-
ются одним из ключевых показателей воз-
можной проблемы с learning disabilities.  

Проблемы с качеством математическо-
го образования на разных уровнях находят-
ся в тесной комплексной взаимосвязи. 
Иными словами, нельзя решить проблему 
низкого качества математического образо-
вания на каком-то одном уровне, не решая 
ее при этом на других уровнях. В условиях 
недостаточности финансовых средств начи-
нать системную работу по улучшению каче-
ства математического образования следует с 
педагогических вузов.  

В качестве путей повышения качества 
математического образования видятся сле-
дующие: осуществление индивидуально-
дифференцированного подхода в обучении 
математике, строгий учет и контроль зна-
ний обучающихся по математике, исполь-
зование информационно-коммуникацион-
ных технологий и др. Одним из главных пу-
тей повышения качества математического 
образования является формирование у обу-
чающихся математической культуры. Усло-
виями формирования математической 
культуры у будущих учителей являются 
следующие: повышение мотивации студен-
тов к изучению математики через примене-
ние в образовательном процессе активных и 
интерактивных форм обучения, использо-
вание в образовательном процессе совре-
менных мобильных технологий, повышение 
роли межпредметных связей в процессе 
обучения математике через усиление при-
кладной составляющей математики, повы-
шение роли самообразования студентов, с 
включением в самостоятельную работу сту-
дентов исследовательских, творческих, про-
ектных технологий.  

Значимое повышение качества массо-
вого математического образования может 
быть достигнуто лишь в результате систем-
ных усилий, подкрепленных деятельной 
политической волей, необходимыми фи-
нансовыми ресурсами и надлежащим мате-
риально-техническим обеспечением. 
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