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Я не люблю смотреть 

передачу «Пойми меня», по-

тому что я не понимаю…  

(Тоня, 3г. 5м.) 

В статье рассматриваются словообразовательные инновации 

в детской речи. 

Детская речь – это интересно. Детская речь – это забавно. 

Детская речь – это мило. Для лингвиста детская речь - уникаль-

ное явление, позволяющее изучить «взаимоотношения и связи 

элементов языка в онтогенезе», ведь именно в детской речи «си-

стемные элементы приобретают новые оттенки значений, ока-

зываются в новом окружении, служат для обозначения новых 

реалий. В полной мере сказанное относится к словообразова-

тельным компонентам производного слова и вообще к словооб-

разованию. Можно сказать, что словообразование – это процесс, 

целиком ориентированный на коммуникацию, на передачу зна-

ний о мире, на структурирование тех элементов окружающего 

мира, которые в процессе деятельности субъект выделил и ко-
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торыми овладел» [Шахнарович 1991: 213]. Данное положение 

объясняет причину интереса многих исследователей к такому 

факту детской речи как словотворчество. Дети создают слово-

творческие инновации в ситуации, когда наименования реалий 

окружающего мира ими неизвестно или забыто. Например, во 

время игры «Спрячь картинку», ребенку было предложено по-

считать жучков. Девочка (3г. 11м.) считает и называет их, каж-

дому придумывая имя: полосатик (полосатый жук), фиолетик 

(фиолетовый жук), пяточка (пятнистый жук). В данной ситуа-

ции ребенку не предлагалось специально придумывать названия 

насекомым, продуцирование словообразовательных инноваций 

произошло спонтанно по наиболее часто используемой в дет-

ской речевой деятельности модели: образование существитель-

ных от качественных прилагательных с помощью суффикса - ик. 

Образование подобных слов происходит по той модели, кото-

рую ребенок освоил, что свидетельствует о способности детей 

осуществлять анализ языковых явлений. Анализ готовых языко-

вых форм и собственно продуктивная (лингвокреативная, твор-

ческая) деятельность ребенка выступают как две стороны про-

цесса усвоения родного языка [Гридина 2013: 53]. 

Рассмотрим данное положение на примерах словотворческой 

деятельности конкретного ребенка – девочки Тони (4 г.), дочери 

автора данной статьи.  

Идея проведенного психолингвистического эксперимента, в 

основе которого лежит метод прямого толкования, описана в 

статье Т.А. Гридиной [Гридина 2013: 9]. Девочке предъявлялись 

для толкования (объяснения) словотворческие инновации, со-

зданные ее ровесниками. В ситуации, когда слово интерпрети-

ровалось верно, девочке было предложено придумать свое соб-

ственное наименование явлению, сходному или противополож-

ному по значению тому, которое было угадано (частичное при-

менение метода дополнения языкового знака: завершения фра-

зы: «Как назвать человека, который…»).  

Для толкования были предложены имена прилагательные и 

имена существительные (примеры взяты из словаря «Говорят 

дети» [Цейтлин  и др. 2001]). В ходе эксперимента были сдела-

ны следующие выводы. 
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Значение имен прилагательных, преимущественно, раскры-

валось респондентом через производный глагол: бегливый – 

«тот, кто бегает», деручий – «тот, кто дерется», кричательный – 

«тот, кто кричит», что подтверждает мысль С.Н. Цейтлин: «от-

глагольные дериваты абсолютно преобладают среди детских 

словообразовательных инноваций, что объясняется прежде все-

го тем, что связь с действием – наиболее очевидный для ребенка 

признак явления, который часто оказывается положенным в ос-

нову его номинации» [Цейтлин 2009: 327]. При этом на себя об-

ращает внимание тот факт, что данные слова не столько указы-

вают на того, кто совершает действие, сколько имеют опреде-

ленные смысловые оттенки, указывающие на склонность субъ-

екта к совершению того или иного действия: например, суффикс 

–лив, имеет оттенок значения "склонный к тому, что названо 

мотивирующим словом", суффикс –уч - значение "характеризу-

ющийся действием, названным мотивирующим словом", часто с 

оттенком «склонный к действию» [Русская грамматика 1980]. 

Ориентация на действие как на главный признак, положен-

ный в основу наименования, привел к неверному толкованию 

таких слов, как качельный – «тот, кто качается» (ср., в словаре 

С.Н. Цейтлин качательный – «прил. к качели; являющийся ча-

стью качелей»), мылистый – «кто мылом моется» (ср., в словаре 

С.Н. Цейтлин мылистый – «способный хорошо мылиться»).  

Каждый ребенок по-своему постигает особенности языка, со-

здавая свою собственную языковую систему, признаки которой 

можно выявить, предложив ребенку языковую игру. В данной 

ситуации после толкования слов, были заданы вопросы: «Как 

назвать человека, который молчит?». Ответ – молчушка. «Как 

назвать того, кто моется шампунем?» Ответ – шампучка. «Как 

назвать того, кто мирится?». Ответ – мирушка.  

Вопросы были выбраны неслучайно, предполагалось, что ре-

спондент при собственном придумывании слов выйдет на сло-

вообразовательную модель, которую она «считала» при интер-

претации «чужих» детских слов. Это было ошибочным предпо-

ложением, девочкой была использована «собственная» модель 

для придумывания наименований, отсутствующих в норматив-

ном языке: глагол + -ушк. Своеобразна модель образования сло-

ва «шампучка», которой сложно найти аналог в нормативном 
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языке, скорей всего, толчком к его образованию стала предыду-

щая модель, ребенок ориентировался на фонетическое копиро-

вание одного слова с другим.  

На вопрос: «Как назвать человека, который прыгает?», отве-

том стало слово – прыгунок, образованное по модели сущ. (пры-

гун) + - ок, что свидетельствует о способности ребенка выбирать 

разные языковые средства, выражающие его собственные пред-

ставления о мире и человеке.  

Значение словотворческих имен прилагательных, созданных 

ровесниками Тони, раскрывается девочкой точнее значений 

имен существительных.  

Для толкования девочке были предложены следующие слова: 

кучеряшки («густые локоны»), образованное по аналогии со 

словом кудряшки (кудри+-яшк (и)), производящим словом вы-

ступает слово "кучерявый"; значение слово не раскрыто респон-

дентом, можно предположить, что слова кучерявый и кудряшки 

мало известны ребенку, ответ был следующим: "подходят к сло-

ву черепашки", т.е. проведена аналогия по фонетическому сход-

ству; 

лечитель («врач»): «тот, кто лечит и летает», угадывание ре-

бенком первого значения логично, в детской речи встречается и 

другое слово, обозначающее профессию врача - врачитель, дан-

ная модель считается продуктивной, второе значение - неожи-

данно, обнаруживает связь слов лечить, летать по сходству 

произношения первых звуков, которые могут восприниматься 

как одинаковая часть слов не только по произношению, но и по 

значению; 

светлун («человек, дающий свет») трактовано как "человек, 

который быстро свет включает", данное слово относится к фак-

там прямого словообразования, в качестве эталона выступает 

модель: светлый + - ун (по аналогии бегун - тот, кто бегает, пры-

гун - тот, кто прыгает); 

промазок («мазила») образовано от разговорного слова про-

мазать, произнесенное во время просмотра футбольного матча; 

ситуации далека от жизненного опыта девочки, поэтому значе-

ние слова не разгадана, интерпретация связана с фонетическим 

сходством со словом мозоль (ответ звучал так: соединяется со 

словом мозоль). 
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Словотворческие инновации в речи Тони образовывались 

чаще всего по продуктивным моделям детской речи, описанным 

в работе С.Н. Цейтлин [Цейтлин 2009]: 

- звенелка – «про игрушечную маленькую пони с колоколь-

чиком на шее, которая звенит», танцорка – «девочка, которая 

любит танцевать», использована продуктивная словообразова-

тельная модель с суффиксом – к; 

- игральщица – «девочка - музыкант, играет на пианино», 

формант –льщик активно используется в детских новообразова-

ниях;  

- котёнище – большой кот. 

Таким образом, толкования «детских слов», придумывание 

своих собственных инноваций свидетельствует о связи слово-

творчества с особенностями языкового сознания ребенка, ос-

новными чертами которого являются: «номинативный реализм 

(невосприятие условности вербального знака), мотивационная 

рефлексия (стремление установить объяснимую связь между 

свойствами объекта и его наименованием), антропоморфность 

(«всеолицетворение»), артефактность (приписывание «живому» 

и «природному» свойств предметов, сделанных руками челове-

ка), эвристичность [Гридина 2013: 7].  
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Проблема описания языковой личности в настоящее время 

является достаточно разработанной. Одним из классиков в дан-

ной области по праву считается Ю.Н. Караулов. В самом общем 

виде он определяет языковую личность, как личность, отражен-

ную в языке. Им разработана трехуровневая модель языковой 

личности, состоящая из: вербально-сематического, когнитивно-

го (тезаурусного) и мотивационного (прагматического) уровней 

[Караулов 1987]. Данная модель, на наш взгляд, универсальна, 

т.е. может применяться для изучения и анализа различных типов 

языковых личностей. Например, Е.Н. Ивановой адаптирована 

данная модель для описания исторической языковой личности в 

плане детализации параметров представления первого уровня, 

или собственно языкового, включающего лексикон и граммати-

кон личности [Иванова 2014]. 

Анализируемая в статье личность –ученик девятого класса 

средней общеобразовательной школы № 21 города Каменск-

Уральский.  

Учащийся растет вместе с бабушкой и дедушкой, на воспита-

нии которых еще находится ученица начальной школы – его 

двоюродная сестра. 

Известно, что в младенчестве ученик перенес операцию по 

удалению злокачественной опухоли. 

В начальной школе и пятом классе воспитанием ребенка за-

нималась мама. Об отце никто из родственников не говорит. В 

начальной школе учащийся посещал занятия вместе с одноклас-

сниками и дополнительно занимался на дому с учителем. В ше-

стом классе он отстал  от программы и был переведен на до-


