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Система русского литературного языка складывалась и раз-

вивалась под мощным влиянием экстралингвистических факто-

ров, которые являются параметрами внеязыковой действитель-

ности и, как следствие, обусловливают изменения в языке. Воз-

действуя на язык через его носителей, экстралингвистические 

или социальные факторы (в последнее время наблюдается тен-

денция к приравниваю этих понятий в современном языкозна-

нии) влияют на эволюцию языка. Кроме того, следует отметить 

влияние на литературный язык культуры и истории народа, тра-

диций и обычаев, взаимосвязи с социальными институтами, и в 

первую очередь, с церковью, которая имела колоссальное влия-

ние на средневековое общество. На основе данных суждений мы 

можем прийти к выводу, что церковнославянский язык, являясь 

языком Русской православной церкви, оказывал значительное 

влияние на становление и развитие русского литературного язы-

ка вплоть до начала XVIII в., когда в результате реформ Петра I 

церковнославянский язык сузил свои функции до обслуживания 

нужд русской православной церкви [4, с. 167]. 

На основе тесной взаимосвязи церковнославянского языка и 

Русской православной церкви считаем необходимым рассмот-

реть особенности влияния экстралингвистических факторов на 

развитие русского литературного языка в период церковной ре-

формы XVII в. Неоднозначная, но объективно необходимая цер-

ковная реформа приковывает к себе особое внимание исследо-

вателей на протяжении уже трех с половиной веков. По спра-

ведливому замечанию профессора Московской Духовной Ака-

демии Н.Ф. Каптерева, церковная реформа была задумана как 

правка богослужебных текстов, но не патриархом Никоном, ко-

торый сыграл значительную роль в осуществлении реформы, а 

самим Алексеем Михайловичем и его духовником – Стефаном 
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Вонифатьевичем, которым и принадлежит идея исправления 

церковных чинов, обрядов и книг [7, с. 4]. В связи с этим ре-

форма, к которой прибегает как Алексей Михайлович, так и 

патриарх Никон, преследуя личные интересы, носит не только 

религиозный, но и лингвистический характер, потому что бого-

служебные тексты содержали в себе разного типа разночтения, 

укоренявшиеся веками, и воплощали языковое разнообразие 

взаимодействия двух языковых стихий [5, с. 155-186]. Исправ-

ление богослужебных текстов и обрядов разделило русское пра-

вославное общество на преемников «старой» и «новой» веры в 

её лингвистическом воплощении. 

В связи с расколом русского православного общества царю 

Алексею Михайловичу как последней надежде на сохранение 

истинной веры адресовались челобитные прежде всего идеоло-

гов старообрядчества, которые действовали разрозненно, при-

меняли разные методы убеждения, но пытались доказать царю 

несостоятельность и бесполезность церковной реформы. 

В данной связи считаем необходимым обратиться именно к 

такого рода челобитным. Прежде всего, необходимо прояснить 

этимологию слова челобитной как названия письменного про-

шения, которое образовалось от словосочетания челобитная 

грамота [14, с. 239]. Само же прилагательное челобитная обра-

зовано от существительного челобитье, возникшего на базе со-

четания челом бить – «кланяться, просить» [16, с. 397]. Чело-

битная как жанр деловой письменности характеризуется отно-

сительной устойчивостью формуляра, в отличие от других до-

кументов этого периода [10, с. 467]. В ряде случаев исследова-

тели сужают сферу функционирования челобитной в делопроиз-

водстве России XV – начала XVIII вв. до основной формы об-

ращения к государю или просьбы, жалобы, подаваемой цен-

тральным или местным властям [13, с. 362].  

В связи с тем, что челобитная в период церковных реформ 

представляет собой особую форму обращения к государю, абсо-

лютно оправданно использование в документах данного типа 

существительных в форме звательного падежа, который в опре-

делённой степени имеет неоднозначный статус в системе древ-

нерусского языка. В частности, Г.А. Хабургаев в «Очерках ис-
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торической морфологии русского языка» отмечал, что древне-

русскому языку, присуща система шести падежей (именитель-

ный, винительный, родительный, дательный, творительный, ме-

стный), а звательный падеж, который принято считать седьмым 

в грамматической традиции, является особой формой обраще-

ния большого количества существительных мужского и женского 

рода в единственном числе [15, с. 47]. А.И. Соболевский относил 

«именное образование, называемое формой звательного падежа» 

к числу падежных форм лишь условно, основываясь на близости 

значений именительного и звательного падежей [12, с. 17-18]. 

Г.А. Хабургаев, так же, как и А.И. Соболевский, отмечает и то, 

что форма звательного падежа, употребляясь только в функции 

обращения, всегда оказывалась вне синтаксических отношений 

[15, с. 47; 12, с. 18]. Необходимо обратить внимание на то, что 

звательный падеж был утрачен системой русского литературного 

языка в к. XIV– XV вв. В настоящее время в русском литератур-

ном языке в качестве обращения используется синонимичная 

форма именительного падежа [8, с. 42].  

Отметим, что наряду с формой именительного падежа в че-

лобитных идеологов старообрядчества – протопопа Аввакума и 

дьякона Игнатия Соловецкого продолжается активное исполь-

зование звательного падежа. В своей главенствующей функции 

обращения форма звательного падежа в челобитных реализует-

ся, в первую очередь, в зачине текста: «Свет государыня, все-

господованная дево, Ирина Михайловна! Что аз грубый хощу 

пред тобою рещи, всем, яко мудра еси, дево-сосуд божий, из-

бранный» [2, с. 416], «Соловецкия обители эклисиярх Игнатий 

челом бьет царю Алексею Михайловичю, самодержцу всея Ру-

сии. Приношу тебе, самодержавне, на росийское синодальное 

содержание» [6, с. 39]. Присутствие звательного падежа может 

быть объяснено традицией и относительной устойчивостью 

формуляра челобитной ещё со времён существования зватель-

ного падежа как живой формы в древнерусском языке и её вос-

требованностью как реалии церковнославянских текстов в об-

ращении священнослужителей. 

Специфика обращения к государю в рамках рассматриваемой 

исторической ситуации во многом определила эмоциональный 
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фон челобитной в целом: с одной стороны, частое использова-

ние форм звательного падежа было обусловлено церковносла-

вянской традицией, в которой данное языковое явление было 

типичным, не рудиментарным, с другой – возвышение адресата 

на фоне преуменьшения адресанта в большей или меньшей сте-

пени служило средством убеждения оппонента, рассчитанным 

на изменение сознания и, как следствие, поведение.  

Видимо этим объясняются самые распространенные случаи 

употребления форм звательного падежа в челобитных типа ца-

рю и самодержавне, поскольку именно в семантике данных 

слов преобладают специфические властительные семы «могу-

щества» и «обладания» [9, с. 371]: «В Благовещенском соборе, 

царю, Антония Римлянина кресты...» [6, с. 42], «Еще, царю са-

модержавне, богогласный Лука написа крест...» [Там же], «Се-

го, пресветлый царю, прежде нигде пишимо не было...» [Там 

же], «Послушай, молю тя, христолюбивый Царю...» [3, с. 30]; 

«Воистинну, христолюбивый православный царю, многим во 

откровении бысть...» [Там же], «Потщися, надежда наша пра-

вославный царю, исторгни оного плевелы...» [Там же], «Мне 

мнится, благочестивый царю, дух пытливый таков же имать 

Никон...» [Там же] и др.  

Судя по нашим данным, наряду с формами звательного па-

дежа использовались также существительные в форме имени-

тельного падежа. В частности, существительное государь в 

большинстве случаев фиксируется в форме именительного па-

дежа, что в определённой степени свидетельствует о сохранении 

традиции и на её фоне вытеснения форм звательного падежа 

именительным. Таким образом, на базе данного языкового ма-

териала реализуется тенденция к приравниванию форм имени-

тельного и звательного падежей: «Надежда наша, свет госу-

дарь, православный царь, услыши грешника мольбу...» [3, с. 26], 

«И не ужто, Государь свет, им так Бог попустил?...» [Там же], 

«И о сих всех, свет государь, благодарю Бога...» [Там же] и др. 

Отмеченная В.М. Марковым звательная форма, обозначаю-

щаяя лицо, к которому обращаются с речью, могла не только 

находиться в различных отношениях с контекстом, но и вклю-

чаться в структуру предложения на правах подлежащего (при-
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меров данного языкового явления в челобитных идеологов ста-

рообрядчества XVII в. нами обнаружено не было). Однако дос-

таточно часто встречаются сравнительно изолированные, само-

стоятельные вокативные предложения, что наблюдается, когда 

эта форма обозначает лицо, не мыслимое в качестве участника 

передаваемых событий [8, с. 42], например: «О, царю!» [6, с. 

42], «Се, царю!» [Там же, с. 43]. Следует отметить, что в рамках 

вокативных предложений сохраняется тенденция к замене зва-

тельного падежа именительным: «Государь-свет, православный 

царь!» [1, с. 281], «Свет государь, благочестивый царь!» [Там 

же, с. 26], «Свет государь, благочестивый православный царь!» 

[Там же, с. 28], «Царевна, государыня, Ирина Михайловна!» [2, 

с. 417], «Свет-государь!» [1, с. 287]. 

Таким образом, выявленные факты особенностей употребле-

ния звательного падежа в челобитных идеологов старообрядче-

ства протопопа Аввакума и дьякона Игнатия Соловецкого сви-

детельствуют о его использовании в функции обращения и с 

целью соблюдения формуляра документа и как дань церковно-

славянской традиции, однако наличие тех же существительных 

в форме именительного падежа указывают на значимость изме-

нений, которые произошли в живом русском языке, что позво-

ляет использовать обе формы – традиционную, в данный мо-

мент имеющую статус церковнославянской, и новую, русскую, – 

для убеждения адресата в правоте своей точки зрения, что было 

необходимо авторам в нестабильную историческую эпоху рас-

кола православной церкви. 
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