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Проблемы лексической омонимии рассматриваются лингви-

стами достаточно давно. Изучается ее сущность, решены многие 

спорные вопросы (возникновение омонимов в русском языке, 

принципы разграничения омонимии и полисемии), есть попытки 

найти критерии разграничения указанных лексических явлений 

со смежными явлениями и т.д. В современной научной лингви-

стической литературе сущность омонимии понимается неодно-

значно. Мы придерживаемся концепции В.В. Виноградова, со-

гласно которой лексическая омонимия охватывает в языке сло-

ва, одинаково звучащие, имеющие одинаковое графическое 

оформление, относящиеся к одной и той же части речи и не 

имеющие ничего общего в своем значении [4]. 

Тем не менее в лексикологии много спорных, нерешенных во-

просов. Одним из дискуссионных вопросов является проблема 

соотношения омонимии и полисемии (многозначности). В связи с 

этим в науке появилась необходимость изучить процесс омони-

мизации, рассмотрение которого дает возможность проанализи-

ровать синкретичные явления современного русского языка. 

Целью нашей статьи является рассмотрение процесса омоними-

зации в двух формах современного национального русского языка. 

Языковым материалом для нашего исследования явились ря-

ды семантических омонимов глаголов из «Словаря омонимов 

русского языка» О.С. Ахмановой (100 пар омонимов), которые 

образовались путем расщепления многозначного слова на омо-

нимы, но процесс омонимизации в которых не был завершен, и 
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омонимические ряды, функционирующих в русских диалектах 

из словаря «Омонимы русской диалектной речи» М.А. Алексе-

енко, О.И. Литвинниковой (100 пар омонимов). Выбор данных 

словарей для исследования объясняется тем, что словарь «Омо-

нимы русской диалектной речи» М.А. Алексеенко, О.И. Лит-

винниковой – это первый опыт словаря омонимов русской диа-

лектной речи, который включает в себя слова разных граммати-

ческих классов, а в «Словаре омонимов русского языка» 

О.С. Ахмановой впервые представлены не только омонимы, но 

и синкретичные явления, совмещающие признаки омонимов и 

многозначности. При омонимах, которые образовались в ре-

зультате расщепления многозначного слова (это III тип или III 

тип в сочетании с другими типами), ставится звездочка, если 

процесс омонимизации является незавершенным. Например, 

добреть* – добреть*[14]. 

Процесс омонимизации рассматривается с помощью метода 

компонентного анализа, что дает возможность увидеть степень 

омонимизации слов, и тем самым углубить наше представление 

о сущности процесса омонимизации. 

Покажем методику определения степени омонимии на материале 

«Словаря омонимов русского языка» словаря О.С. Ахмановой, так 

как впервые синкретичные явленияпоказаны в данном словаре. 

Классификация отобранного нами языкового материала из 

указанного словаря выглядит следующим образом: 

1. Набор сем, соответствующих каждому значению, не пе-

ресекается ни на одном уровне толкования значения слова. 

Например: 

Бродить 
Бродить I – идти медленно 

или с трудом, едва передвигая 

ноги 

Бродить II – находиться в 

состоянии брожения 

1) идти (лежать); 
2) медленно или с трудом, 

едва передвигая ноги (бегать) 

1)  находиться в состоянии 

брожения (перебродить) 
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Баловать 
Баловать I – излишне не-

жить и холить, исполнять все 

желания и прихоти. 

Баловать II – играть, забав-

ляться 

1) нежить и холить излишне 

(наказывать); 
2) исполнять все желания и 

прихоти (ухаживать) 

1) забавляться (скучать); 
2) играть (работать) 

 

Добреть 
Добреть I – становиться 

добрым или добрее 
Добреть II – становиться 

толстым; 
полнеть 

1) становиться добрым или 

добрее (злеть)  
1) становиться толстым, 

полнеть (худеть) 
Семы не пересекаются ни на одном уровне, отсюда следует, 

что все языковые единицы, входящие в эту группу, являются 

омонимами. К этой группе в нашем материале относится 80 пар 

слов (кантовать, печатать, исполнять и т.д.). 

2. Синкретичные явления, в которых у слов не совпадают 

семы на уровне идентификатора, одна из специализированных 

сем может совпадать полностью или частично (пересекающиеся 

семы подчеркнуты), все другие семы не совпадают. Например: 

Валять 
Валять I – Поворачивать с 

боку на бок, катать по чему-л., 

где-л.  

Валять II – катая и разми-

ная, сбивать из шерсти, пуха и 

т. п. 
1) поворачивать с боку на 

бок (класть); 
2) катать по чему-л., где-л. 

(вертеть) 

1) сбивать из шерсти, пуха 

и т.д. (выбирать) 
2) катая и разминая (ле-

пить) 
 

Откачать 
Откачать I – удалить при 

помощи насоса, выкачать 
Откачать II – привести в 

чувство (утопленника), раска-

чивая его, делая ему искус-

ственное дыхание и т. п. 
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1) удалить при помощи 

насоса (вытекать); 
2) выкачать (вытянуть) 

1) привести в чувство (утоп-

ленника) (утопить); 
2) раскачивая его, делая ис-

кусственное дыхание и т.п. 

(вылечить) 
В смысловой структуре указанных слов семы пересекаются на 

уровне конкретизатора, что позволяет нам назвать данные язы-

ковые единицы синкретичными явлениями, к данной группе от-

носятся 8 рядов синкретичных явлений (вешатьI – вешатьII, 

постричьI – постричьII и т.д.). 

3.  Синкретичные явления, у которых идентификатор пере-

секается с одним конкретизатором. Например: 

Гладить 
Гладить I – делать гладким, 

проводя горячим утюгом; 

утюжить. 

Гладить II – проводить ла-

донью, 
пальцами и т. п., приглажи-

вая что-л. 
1) делать гладким (смять); 
2) проводя горячим утюгом, 

утюжить (отпаривать) 

1) проводить ладонью, 

пальцами и т.п. (бить); 
2) приглаживая что-л. 

(сжимать) 
 

Истопить 

Истопить I – нагреть топ-

кой, вытопить 
Истопить II – израсходо-

вать на топку 

1) вытопить (погасить); 
2) нагреть топкой (обо-

греть) 

1) израсходовать на топку 

(заготовить) 

Идентификатор семантической характеристики одного слова 

пересекается с конкретизатором другой языковой единицы. Это 

позволяет нам отнести данный языковой материал к синкретич-

ным явлениям. 4 омонимизирующих ряда из нашей выборки 

относятся к этому типу классификации. 
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4. Идентификатор смысловой структуры одной языковой 

единицы пересекается с идентификатором другой единицы: 

Белеть 
Белеть I – выделяться своим 

белым цветом, виднеться (о 

чем-л. белом) 

Белеть II – становиться бе-

лым 

1) выделяться своим белым 

цветом (чернеть); 
2) виднеться (о чем-л. бе-

лом) (размываться) 

1) становиться белым (чер-

неть) 

 

Болеть 
Болеть I – быть больным, 

страдать какой-л болезнью 
Болеть II – испытывать 

боль, 
ощущение боли 

1) быть больным, страдать 

какой-л. болезнью (выздорав-

ливать) 

1) испытывать боль, ощу-

щение боли (выздоравливать) 

Из таблиц видно, что семы пересекаются на абстрактном 

уровне (на уровне идентификатора). Поэтому можно считать, 

что данные слова относятся к синкретичным явлениям. Класси-

фицируя подобранный нами материал, мы относим к этому типу 

8 рядов синкретичных явлений из выборки (белитьI – белитьII, 

вязатьI – вязатьII и т.д.). 

Проанализированный нами материал дал возможность уви-

деть сущность процесса омонимизации и характер его протека-

ния в литературной форме национального русского языка. Если 

слова пересекаются на уровне идентификатора – семы, объеди-

няющей слово с другими словами или противопоставляющей 

их, то можно говорить о том, что полисемическая связь прояв-

ляется сильнее омонимической. Если семы пересекаются на 

уровне конкретизатора – семы, показывающей отличительные 

признаки обозначаемого, то в таких синкретичных явлениях 

признаки омонимии выражены ярче, чем полисемии. Количе-

ство пересекающихся сем также влияет на процесс омонимиза-

ции: чем больше сем пересекается, тем больше проявляются 

признаки полисемии в словах. 



 

 240 

Используя проанализированный материал и метод компо-

нентного анализа, мы попытались показать характер протекания 

процесса омонимизации не только в литературном языке, но и в 

диалектной форме национального языка с целью расширения 

материальной базы исследования.  

При анализе глагольной лексики в диалектной форме нацио-

нального языка нами использовались термины, данные Аване-

совым Р.И. в своей монографии, макросистема - система систем, 

которая характеризуется чертами, общими для макросистемы 

как целого, и чертами, отличающими в пределах данной макро-

системы одни микросистемы от других; и микросистемы - ми-

нимальные единицы диалектного членения языка в диалектной 

форме национального русского языка [9, 10]. 

В ходе анализа построена следующая классификация в мак-

росистеме диалектной формы национального русского языка: 

1. Набор сем, соответствующих каждому значению, не пе-

ресекается ни на одном уровне. Например: банить
1
(«мыть теп-

лой водой, парить») (Дон., Кубан., Терск., Рост., Курск., Южн., 

Зап.): 1) «мыть» (марать), 2) «теплой водой» (закаливать), 3) 

«парить». Банить
2
(«исполнять обязанности акушерки, повивать 

детей») (Арх.): 1) «исполнять обязанности» (играть) 2) «акушер-

ки» (преподавать), 3) «повивать детей» (лечить). Из нашей вы-

борки 70 омонимичных рядов относятся к данному типу (буб-

нитьI – бубнитьII, дозоритьI – дозоритьII ит.д.). 

2. Синкретичные явления, в которых у слов не совпадают 

семы на уровне идентификатора, одна из специализированных 

сем может совпадать полностью или частично, все другие семы 

не совпадают.  

Болтыха́ть 
Болтыхать I – бросать что-

нибудь с шумом и плеском в 

воду 

Болтыхать II – болтать, 

взбалтывать воду, жидкость 

1) бросать что-нибудь (ло-

вить); 
2) с шумом и плеском в во-

ду (положить) 

1) болтать, взбалтывать 

(есть); 
2) воду, жидкость (вымеши-

вать) 
Новг. Влад. 
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Подобранные слова пересекаются  на уровне конкретизатора, 

что позволяет нам назвать данные единицы синкретичными яв-

лениями. К словам данного типа относятся 3 единицы выборки 

(бруснитьсяI – бруснитьсяII, вертатьI – вертатьII). 

3. Семы пересекаются на абстрактном уровне, т.е. иденти-

фикатор одной языковой единицы пересекается с идентифика-

тором другой единицы. Например: 

Гра́ять 
Граять I – баловаться, ша-

лить  
Граять II – смеяться, шу-

меть  
1) баловаться (скучать); 
2) шалить (работать) 

1) смеяться (грустить); 
2) шуметь (молчать) 

Север. Перм., Волог., Арх., Новг. 
Идентификаторы языковых единиц пересекаются, что позво-

ляет нам квалифицировать эти языковые единицы как синкре-

тичные явления. Классифицируя подобранный нами материал, 

мы относим 2 ряда слов нашей выборки к данному типу (варто-

ватьI – вартоватьII). 

В ходе исследования была построена следующая классифи-

кация в микросистеме диалектной формы национального рус-

ского языка: 

1. Набор сем, соответствующих каждому значению, не пе-

ресекается ни на одном уровне 

Ба́вить 

Бавить I – продолжать, про-

длевать, прибавлять, увеличи-

вать 

Бавить II – говорить 

1) продолжать (прекращать); 
2) прибавлять (уменьшать); 

1) говорить (молчать) 

Пск., Орл. Пск. 

Семы не пересекаются ни на одном уровне, отсюда следует, 

что все языковые единицы, входящие в эту группу, являются 
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омонимами. Из нашей выборки 22 пары омонимов относятся к 

данному типу (барандить, вавакнуть, вестись, баситься и т.д.). 

2. Синкретичные явления, у которых идентификатор пере-

секается с одним конкретизатором.  

Вечеря́ть 
Вечерять I – проводить ве-

чер дома или в гостях, отды-

хая или занимаясь какой-либо 

работой – шитьем, вязанием, 

прядением и т.п. 

Вечерять II – смеркаться; 

близиться к вечеру 

1) проводить вечер дома 

или в гостях (гулять); 
2) отдыхая или занимаясь 

какой-либо работой – шитьем, 

вязанием, прядением и т.п. 

(спать) 

1) смеркаться (рассветать); 
2) близиться к вечеру (тем-

неть) 

Вят., Арх. Арх., Вят. 
Идентификатор первого слова частично пересекается с кон-

кретизатором второго, это позволяет нам назвать языковые еди-

ницы данного типа синкретичными явлениями. К словам данно-

го типа относится 1 ряд выборки. 

3. Семы пересекаются на абстрактном уровне, т.е. иденти-

фикатор одной языковой единицы пересекается с идентифика-

тором другой единицы. Например: 

Весить 

Весить I – вешать  Весить II – вешать, взвеши-

вать  

1) вешать (положить)  1) вешать (положить);  
2) взвешивать (обвешать)  

Волог., Новг., Ленингр.  Волог., Новг., Ленингр.  

Идентификаторы языковых единиц пересекаются, что позво-

ляет нам назвать эти языковые единицы синкретичными явле-

ниями. Классифицируя подобранный нами материал, мы отно-
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сим 2 слова нашей выборки к данному типу (вартовать I – вар-

товать II). 

В диалектной форме национального русского языка, в ее мак-

росистеме и микросистемах различия касаются главным образом 

характера пересекающихся сем, что свидетельствует о неодина-

ковости протекания процесса омонимизации, в частности в гла-

гольной лексике. Так, в обеих системах указанный выше первый 

тип свидетельствует о завершившемся процессе омонимизации, 

т.е. здесь представлены омонимические ряды. Во втором типе 

макросистемы так же, как и в современном русском литератур-

ном языке, степень омонимизации выражена сильнее, чем в тре-

тьем типе. В микросистеме диалектной формы национального 

русского языка второй тип синкретичных явлений отличается от 

второго типа макросистемы. Таким образом, в указанном выше 

втором типе макросистемы степень омонимизации выражена 

сильнее, чем во втором типе микросистемы. В обеих системах 

степень омонимизации меньше, чем во втором типе. 

Наш материал показывает, что при изучении процесса омо-

нимизации необходимо учитывать микро- и макросистемы диа-

лектной формы национального русского языка.  

Таким образом, в ходе проведенного исследования мы выяс-

нили, что процесс омонимизации наблюдается как в современ-

ном русском литературном языке, так и в диалектной форме 

национального русского языка, что расширяет и углубляет ис-

следование синкретичных явлений; использование семного ме-

тода для разграничения омонимии и полисемии позволяет уви-

деть сущность синкретичных явлений в языке на материале гла-

гольной лексики, сделать новые конкретные выводы о характере 

синкретичных явлений в языке. 
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