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Период младшего школьного возраста – время активного со-

вершенствования речемыслительной деятельности и составля-

ющих ее компонентов. Именно в этом время для ребенка осо-

бую значимость приобретает лексическое значение слова. 

Изучение используемых детьми стратегий речемыслительной 

деятельности, и в частности стратегий поиска семантики неиз-

вестного слова, чрезвычайно важно для более глубокого пони-

мания механизмов освоения языка младшими школьниками, 

динамики их развития. Выявление влияния гендерного фактора 

на освоение данных стратегий играет большую роль в связи с 

дальнейшей возможностью использовать полученные данные 

при дифференциации обучения. 

В психологии и психолингвистике понятие «стратегия» и его 

определение связывается в первую очередь с проблемой модели-

рования процессов когнитивной обработки речевого материала. 

Стратегия объяснения значения слова, используемая ребен-

ком, по мнению И.В. Прищеповой, является одним изкритериев 

оценки уровня сформированности его лексикона. Это объясня-

ется тем, что словарный запас ребенка пополняется как лексе-

мами, значение которых он объясняет самостоятельно, так и 

словами, самостоятельно им «сконструированными» на основе 

известных словообразовательных моделей[2]. 

Действия человека при встрече с незнакомым словом соот-

ветствуют определенной системе. Прежде всего, на основе ана-

лиза его морфемного состава или контекста приблизительно 

определяется значение слова. Этот процесс осуществляется че-

ловеком неосознанно. Далее субъект речи анализирует адекват-

ность своего предположения и корректирует его [1]. 
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Основанием для выделения стратегий поиска семантики не-

известного слова является выбор субъектом речи определенной 

опоры для трактовки значения слова. В младшем школьном воз-

расте этой опорой служит анализ внутренней формы слова или 

его включения в контекст [5]. 

Как пишет С.Н. Цейтлин, контекст в первую очередь указы-

вает, к какой тематической области может относиться неизвест-

ное слово [3]. В большинстве случаев контекст имеет вспомога-

тельное значение, но в случае невозможности анализа мор-

фемной структуры, он становится единственным основанием 

для определения семантики слова. В случае опоры ребенка на 

контекст для определения семантики слова, при котором игно-

рируется его морфемный состав, можно говорить об использо-

вании контекстуальной стратегии поиска семантики [4]. 

В случае использования морфемной стратегии определения 

семантики слова ребенок не опирается на контекст, в котором 

употреблено слово. Он выделяет морфемы исследуемого слова, 

анализирует его состав и словообразовательную модель, а затем 

выдвигает предположение о его семантике [1].  

Цель проведенного исследования – выявление гендерных 

различий учащихся начальной школы в выборе стратегий поис-

ка семантики незнакомого слова и их использовании. 

Нами проведен эксперимент, в котором приняли участие 64 

ученика 1–4 классов школы № 615 Адмиралтейского района го-

рода Санкт-Петербурга – по 8 мальчиков и девочек в каждом 

классе. Ученики, принимавшие участие в исследовании, отбира-

лись исключительно по половому признаку. 

В рамках эксперимента разработаны три задания, позволяю-

щих определить, какое основание было выбрано ребенком для 

объяснения значения слова – контекст, в котором оно употреб-

лено, его внутренняя форма или оба эти фактора. 

Первое задание представляло собой ряд словосочетаний, 

включавших в себя квазислова (например, «соломушная конфе-

та», «прилетучивать в шахматы», «каменистый вратель»). Дан-

ный ряд зачитывался экспериментатором после ознакомления 

учащихся с инструкцией. Задача учащихся состояла в выдвиже-

нии предположения о семантике квазислова в составе словосо-
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четания. В результате при анализе полученных ответов опреде-

лялась стратегия, используемая ребенком, а также адекватность 

полученного ответа. При определении используемой стратегии 

выявлялось основание, выбранное ребенком для трактовки ква-

зислова. Например, в случае использования морфологической 

стратегии, ребенок анализировал внутреннюю форму квазисло-

ва – «соломушная конфета» – соломенная. При опоре на кон-

текст основой для ответа ребенка служило второе слово в слово-

сочетании – «соломушная конфета» – сладкая. При использова-

нии обеих стратегий ребенком смысл, выясненный при анализе 

внутренней формы квазислова, связывался учащимся с контек-

стом, в котором оно употреблено – «соломушная конфета» – 

конфета в виде соломки (в толковом словаре Д.Н.Ушакова, 

кстати, «соломка» определяется как вид карамельной конфеты в 

форме длинных палочек/печенье в форме плоских палочек). 

К тому же, каждый из ответов был отнесен и к одному из пяти 

выделенных уровней, в соответствии с оценкой его адекватности: 

1 уровень – ребенок игнорирует, к какой части речи относит-

ся квазислово, слово-трактовка относится к другой части речи. 

К данной группе относятся примитивные ответы типа «соло-

мушная конфета» – солома, «прилетучивать в шахматы» – по-

лет, «каменистый вратель» – врать. Данные ответы были отне-

сены к неадекватной трактовке семантики слова. 

2 уровень – ребенок игнорирует квазислово. Например, «со-

ломушная конфета» – такая конфета, «прилетучивать в шахма-

ты» – что-то делать с шахматами, «каменистый вратель» – что-

то каменистое. 

3 уровень – опора на внутреннюю форму слова. Ребенок иг-

норирует контекст, но адекватно анализирует внутреннюю фор-

му квазислова, слово-трактовка относится к той же части речи, 

что и квазислово. Например, «соломушная конфета» – соломен-

ная конфета, «прилетучивать в шахматы» – прилетать, «камени-

стый вратель» – врун. 

4 уровень – опора на контекст. Ребенок объясняет значение ква-

зислова, не анализируя его внутреннюю форму, а логически связы-

вая слово-трактовку с контекстом. При этом слово-трактовка соот-

ветствует части речи квазислова. Например, «соломушная конфе-
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та» – сладкая конфета, «прилетучивать в шахматы» – играть в 

шахматы, «каменистый вратель» – каменистый склон. 

5 уровень – опора на обе стратегии поиска семантики слова – 

результаты анализа внутренней формы квазислова включаются 

в систему связей слов в словосочетании. Например, «соломуш-

ная конфета» – конфета в виде соломки. 

Данные уровни выделены в соответствии с возрастанием их 

эффективности и возможности адекватной трактовки слова при 

их использовании. При этом опора на контекст была сочтена 

более эффективной, чем опора исключительно на внутреннюю 

форму слова, поскольку в данном случае ребенок сам контроли-

рует адекватность своего ответа, определяя лексическую и 

смысловую совместимость слов в словосочетании. 

В качестве второго задания использовался тест Г.Р. Добровой 

и Т.В. Чернышенко, представленный в статье «Стратегии поис-

ка семантики незнакомого слова детьми-инофонами и русско-

язычными детьми младшего школьного возраста» [1]. 

Тест включал в себя 6 предложений с использованием ква-

зислов и вариантами слов-трактовок. Каждый из выбираемых 

ответов детей свидетельствовал об опоре на ту или иную страте-

гию поиска семантики. В отличие от первого задания, в данном 

тесте контекст, в котором использовалось квазислово, был рас-

ширен до целого предложения. Пример задания: 

А. Иван Иванович подмурлыкивал с помощью топора. Что 

делал Иван Иванович? Выбери ответ. 

1. Рубил (Контекст) 

2. мурлыкал (Внутренняя форма) 

3. хвастался (Отсутствие ответа) 

4. подглядывал (Внутренняя форма) 

Целью третьего задания было изучение особенностей выбора 

стратегии поиска смысла незнакомого слова мальчиками и де-

вочками в целостном тексте. Пример текста: 

На краю города стояла винокурня. Уже много лет там ниче-

го не производили. Рядом с ней был сад. В нем цвёлстолетник и 

целыми днями щебетала пеночка. 

Задачей учащихся было предположить, что обозначают под-

черкнутые слова, после самостоятельного прочтения текстов. 
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Слова, включенные в тексты для объяснения учащимися, были 

отобраны в соответствии со следующими критериями: 

- большая вероятность того, что учащиеся не знакомы со словом; 

- возможность неверной трактовки слова при опоре исключи-

тельно на его внутреннюю форму. 

После при анализе ответов учащихся определялась используемая 

стратегия поиска смысла незнакомого слова. Примеры ответов: 

- опора на внутреннюю форму слова: винокурня – бутылка 

вина; 

- опора на контекст: винокурня – завод; 

- опора на обе стратегии: винокурня – фабрика по производ-

ству вина. 

Общие результаты, полученные при интерпретации отве-

тов на вопросы 1 – 3 заданий. 
Результаты исследования позволяют говорить о наличии раз-

ницы в частоте использования стратегий как у мальчиков и де-

вочек, так и у учащихся 1 – 4 классов. 

Результаты измерения частоты использования морфемной 

стратегии учащимися 1 – 4 классов: 

 использование морфемной стратегии девочками: 

1 класс – 43,2%; 2 класс – 28,6%; 3 класс – 30,7%; 4 класс – 

32,3% 

 использование морфемной стратегии мальчиками: 

1 класс – 35,9%; 2 класс – 33,3%; 3 класс – 42,2%; 4 класс – 

41,7% 

Результаты измерения частоты использования контекстуаль-

ной стратегии учащимися 1 – 4 классов: 

 использование контекстуальной стратегии девочками: 

1 класс – 42,2%; 2 класс – 55,7%; 3 класс – 52,6%; 4 класс – 

51% 

 использование контекстуальной стратегии мальчиками: 

1 класс – 45,3%; 2 класс – 49%; 3 класс – 50%; 4 класс – 

39,6% 

Результаты измерения частоты использования обеих (контек-

стуальной и морфемной) стратегий учащимися 1 – 4 классов: 

 использование обеих стратегий девочками: 
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1 класс – 6,8%; 2 класс – 7,3%; 3 класс – 8,9%; 4 класс – 

13,5% 

 использование обеих стратегий мальчиками: 

1 класс – 11,5%; 2 класс – 8,3%; 3 класс – 3,6%; 4 класс – 14% 

На основании приведенных данных были сделаны следую-

щие выводы: 

 количество ответов мальчиков, относящихся к 1 уровню 

(ребенок игнорирует, к какой части речи относится квазислово), 

с 1 по 4 класс превышает количество ответов девочек данного 

уровня (разница от 3% до 12%); 

 количество ответов, относящихся ко второму уровню 

(ребенок игнорирует квазислово) мало, у мальчиков данные от-

веты присутствуют только в 1 и 2 классе (5% и 3%), у девочек 

присутствуют с 1 по 4 класс (от 1% до 3%); 

 количество ответов, относящихся к третьему уровню 

(опора на внутреннюю форму слова) в 1 классе велико и у маль-

чиков (28%), и у девочек (35%), во втором классе падает до 14% 

и 13% соответственно. Далее количество данных ответов воз-

растает до 31% у мальчиков и 26% у девочек в 4 классе. При 

этом их количество всегда больше у мальчиков – на 5–10%; 

 количество ответов 4 уровня (опора на контекст) у дево-

чек резко возрастает от 1 ко второму классу (с 28% до 49%), да-

лее их количество держится в рамках 43–45%. У мальчиков из-

менение количества данных ответов неоднородно, скачкообраз-

но – с 1 по 3 класс наблюдается их рост (с 28% до 45%), затем 

резкий спад в 4 классе до 29%; 

 количество ответов 5 уровня (опора на обе стратегии по-

иска семантики незнакомого слова) у девочек имеет тенденцию 

к увеличению от 1 к 4 классу – от 14 до 30 %. У мальчиков ди-

намика неоднородна – падение их количества во 2 и 3 классе (от 

21% до 7-11%), а затем прирост в 4 классе до 30 %. 

Положительная оценка уровня развития процесса объяснения 

значения неизвестного слова у мальчиков и девочек сделана на 

основе количества ответов детей, относящихся к 3, 4 и 5 уров-

ням, так как данные ответы обосновывают возможность детей 

корректно определить семантику слова. 

Количество ответов учащихся 3, 4 и 5 уровней: 
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1 класс: мальчики – 72%; девочки – 78%; 

2 класс: мальчики – 68%; девочки – 73%; 

3 класс: мальчики – 83%; девочки – 83%; 

4 класс: мальчики – 82%; девочки – 92%. 

На основе полученных результатах можно говорить о нали-

чии разницы в выборе стратегий поиска семантики неизвестных 

слов у мальчиков и девочек, а также о динамике их изменений 

от 1 к 4 классу. 

Говоря о неполном совпадении частоты использования опреде-

ленной стратегии и количества ответов, относящихся к соответ-

ствующему уровню, необходимо определить причину расхожде-

ния – уровни ответов определяются не только используемой стра-

тегией, но и адекватностью и реалистичностью полученного отве-

та, совпадением части речи слова-трактовки и квазислова. 

На основе исследования можно сделать следующие выводы: 

- девочки во 2–4 классах превосходят мальчиков по частоте 

опоры на контекст, в котором употреблено слово; 

- частота использования девочками контекстуальной страте-

гии увеличивается от 1 к 4 классу, а морфемной – уменьшается; 

- частота использования мальчиками контекстуальной страте-

гии уменьшается от 1 к 4 классу, а морфемной – увеличивается; 

- от 1 к 4 классу у девочек наблюдается поступательное уве-

личение частоты использования обеих стратегий при объясне-

нии значения незнакомого слова; 

- у мальчиков частота ответов, опирающихся на обе страте-

гии, увеличивается к 4 классу, но во 2 и 3 классе наблюдаются 

ее спад; 

- только в первом классе девочки чаще мальчиков опираются 

на морфемную стратегию, но ко второму классу происходит 

резкий скачок развития у девочек – увеличивается количество 

случаев опоры на контекст, уменьшается количество ответов на 

основе морфемной стратегии; 

- в соответствии с результатами оценки адекватности ответов 

учащихся, девочки имеют более высокий уровень освоения 

стратегий поиска семантики неизвестного слова. 
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