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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПОЗНАНИЯ  

В КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ 

 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Когнетивный подход, лингвистика, 

теория познания. 

АННОТАЦИЯ. В статье рассматривается развитие такого 

раздела теории познания, как теория языка. Анализирует-

ся когнитивная лингвистика, изучающая язык во взаимо-

действии с различными феноменами. Указывается специ-

фика когнитивной лингвистики. Обнаруживается перспек-

тива дальнейших исследований данной темы. 
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MODERN PROBLEMS OF COGNITION  

IN COGNITIVE LINGUISTICS 

 

KEY WORDS: Cognitive approach, linguistics, theory of 

knowledge. 

ABSTRACT. The article discusses the development of such a 

section the theory of knowledge, theory of language. Ex-

amines cognitive linguistics, language learners in interaction 
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with various phenomena. Indicates the specificity of cognitive 

linguistics. Revealed the prospect of further research of the 

topic. 

Теория познания рассматривалась философскими те-

чениями под разными углами зрения. Ещѐ в древней фило-

софской традиции, восходящей к античности, выделяли два 

основных уровня мышления –  рассудок и разум. Картезиан-

ская парадигма и еѐ создатель Р. Декарт провозгласили спо-

собность мыслить условием существования человека. Рацио-

нализм выдвинул главным источником знания идеи, то есть 

мысли и понятия. Эмпиризм утверждал, что все знания воз-

никают из опыта и наблюдений. И. Кант разрешил спор ра-

ционалистов и сенсуалистов, доказав, что источником чело-

веческих утверждений о мире не является ни разум, ни чув-

ства, а активный познающий субъект, синтезирующий чувст-

венное содержание ощущений с рассудочными формами.  

Эти идеи вылились в гносеологию или теорию позна-

ния, исследующую субъект и объект познания, формы и 

уровни познания, закономерности перехода от  поверхност-

ного  представления о вещах – мнениях, к постижению их 

сущности. Основными проблемами познания являются сле-

дующие: соотношение знания и познания, понятие истины, 

научное знание и его специфика, познание и практика. Эти 

проблемы проникли во все сферы человеческой жизнедея-

тельности. 

Согласно современным представлениям, основной 

проблемой общей теории языка является объяснение меха-

низма обработки естественного языка, построение модели 

его понимания.  Лингвистическая теория ищет ответы на во-

просы о роли языка в процессах познания и осмысления ми-

ра; о соотношении концептуальных систем с языковыми;  об 

участии языка в процессах получения, переработки и переда-

чи информации о мире; о постижении процессов концептуа-
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лизации и категоризации знаний и описании средств и спо-

собов языковой категоризации и концептуализации констант 

культуры; о способах описания системы универсальных кон-

цептов, организующих концептосферу; и о решении пробле-

мы языковой картины мира, соотнесение научной и обыден-

ной картин мира с языковой. 

Поисками ответов на поставленные вопросы занялась 

отдельная лингвистическая наука – когнитивная лингвисти-

ка. Предпосылками к формированию когнитивной лингвис-

тики были: осознание потребности в систематическом изуче-

нии человеческого познания, понимание того, что только 

язык  обеспечивает единственный надѐжный доступ к созна-

нию. Отличительными особенностями когнитивной лингвис-

тики являются: изучение языковых данных, их связи с созна-

нием, описание взаимосвязи между разными формами знания 

и языком, а также признание активной роли человека в изу-

чении языка.  

Когнитивная лингвистика, по определению В.З. Демь-

янкова и Е.С. Кубряковой, изучает язык как когнитивный 

механизм, играющий роль в кодировании и трансформиро-

вании информации. Н.Н. Болдырев определяет когнитивную 

лингвистику как «одно из самых современных и перспектив-

ных направлений лингвистических исследований, которое 

изучает язык в его взаимодействии с различными мысли-

тельными структурами и процессами: вниманием, воспри-

ятием, памятью» [2, с. 10]. Объектом исследования данного 

направления определяются «различные структуры знания и 

языковые способы и механизмы их обработки, хранения и 

передачи, способы познания и концептуализации окружаю-

щего мира и их отражение в языковых единицах и категори-

ях» [1, с. 175]. 

Предметом изучения русской когнитивной лингвис-

тики является:  

1. когнитивная семантика, изучающая связь знака 
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с познавательной деятельностью человека; 

2. образные схемы, в рамках которых человек по-

знает мир. С позицией когнитивной лингвистики ученые 

проникают в фреймы, скрипты, сценарии, пропозиции – 

иные формы представления знаний, играющие важную роль 

в функционировании языка.  

3.  моделирование мира с помощью концептов, 

которые позволяют хранить знания о мире, способствуя об-

работке субъективного опыта путем подведения информации 

под выработанные обществом категории и классы.  

Зарубежные исследования по когнитивной лингвисти-

ке длительное время представляли собой совокупность ин-

дивидуальных исследовательских программ, слабо связан-

ных, либо вовсе не связанных между собой. Практически па-

раллельно развивались теория прототипов и категориальная 

семантика Э. Рош, теория концептуальной метафоры и 

структурирования непредметного мира Дж. Лакоффа – М. 

Джонсона, теория этнокультурной семантики ключевых 

культурных концептов А. Вежбицкой, теория структуриро-

вания пространства и фонообразования Л. Талми, «ролевая» 

когнитивная грамматика Р. Лэнекера, теория фреймов М. 

Минского и Ч. Филлмора. В центре всех исследований нахо-

дится «связь знаний, заложенных в языке, с субъектом вос-

приятия, познания, мышления, поведения и практической 

деятельности; преломление реального мира – его видения, 

понимания и структурирования – в сознании субъекта и фик-

сирование его в языке в виде субъектного (и этнически) ори-

ентированных понятий, представлений, образов, концептов и 

моделей» [1, с. 193]. 

Сложно описать основные течения, которые сформи-

ровались в современной когнитивной лингвистике, так как 

они отличны по своим установкам и методикам анализа. 

Сложность подобной задачи усугубляется отсутствием еди-

ного, общепринятого определения термина "когнитивный" в 
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работах западных и отечественных учѐных. На это обстоя-

тельство указывает ряд исследователей, среди которых А.А. 

Залевская, Е.С. Кубрякова, З.Д. Попова, И.А. Стернин, Р.М. 

Фрумкина.  

Все вышесказанное позволяет Е.С. Кубряковой и В.З. 

Демьянкову утверждать, что область когнитивных исследо-

ваний еще окончательно не сложилась. В 1999 г. Е.С. Кубря-

кова описала круг проблем, требующих рассмотрения в ког-

нитивном аспекте: проблема соотношения концептуальных 

систем с языковыми, научной и обыденной картин мира с 

языковой, проблемы соотношения когнитивных или концеп-

туальных структур человеческого сознания с единицами 

языка, проблемы роли языка в осуществлении процессов по-

знания и осмысления мира. 
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