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 АННОТАЦИЯ. Автор обращается к проблеме небытия.
Исходя из интенциональности сознания рассматривает не-
бытие прежде всего как понятие и пытается очертить кон-
туры его содержания.  В результате приходит к выводу о
возможности его двоякого толкования:  небытие в онтоло-
гическом смысле и небытие в логическом смысле.
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ABSTRACT. The author addresses the issue of non-

existence. Based on the intentionality of consciousness is con-
sidering non-existence primarily as a concept and trying to out-
line its content. As a result, he comes to the conclusion about
the possibility of double interpretation: non-being in the onto-
logical sense and the non-being in the logical sense.

Размышления по поводу соотношения таких фундамен-
тальных философских категорий, как бытие и небытие со-
пряжено с крайней сложностью. «Говоря о ничто, мы на-
чинаем испытывать трепет неведомого и манящего, пу-
гающего своей неопределённостью и погружённостью в
вечность» [1, c. 26].

Такое размышление может показаться бесплодным. Од-
нако основополагающее значение для любой онтологии
диалектичной взаимосвязи понятий бытие и небытие неос-
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порим. В связи с этим мы склонны оценивать как достой-
ную внимания точку зрения, согласно которой «человече-
ство всё ещё прячет голову под крылышко своей культуры,
культуры бытия <…> не только страх перед небытием, но
и трудности, связанные с его пониманием, заставляют че-
ловека творить «культуру бытия».[10, с. 321].

Кажущаяся бесплодность попыток выявить содержание
понятия небытие, возникает в силу отсутствия у небытия
предметного характера. Ведь мысль имеет интенциональ-
ный характер, т. е. должна быть направлена на нечто су-
щее, пусть даже не обладающее эмпирическойприродой. В
этом отношении стоит согласиться с М. Хайдеггером, об-
ратившегося к проблеме ничто в поздний период своего
творчества. «То, на что направлено наше мироотношение,
есть само сущее – и больше ничто. То, чем руководствует-
ся вся наша установка, есть само сущее – и кроме того ни-
что. <…> Как обстоит дело с этим Ничто? Случайность ли,
что мы невзначай вдруг о нём заговорили? Вправду ли это
просто манера речи – и больше ничто?» [9,с.17].

Попытка обойти стороной, проигнорировать вопрос о
небытии невозможна как раз таки в силу предметного, ин-
тенционального характера сознания: как можно вести речь
о том, чего нет? Однако мы ведь  заговариваем о нём. В то
же время, с другой стороны, неправомерным оказывается
сведение небытия к предмету мысли в том плане, что в та-
ком случае небытие становится чем-то, обладающим пре-
дикатом существования и превращается таким образом в
инобытие. Совершенно очевидно, что любая из возможных
попыток определения понятия «небытие» оказывается втя-
нутой в противоречие, «ибо, с одной стороны, того, что
отлично от бытия не существует, а с другой стороны, не-
обходимо положительное наличие такого не существую-
щего, ведь именно в нём предстоит обнаружиться бытию
за пределами сущности»[5,с.19].

Само бытие предстаёт перед нами не иначе как простая,
непосредственная данность сущего в виде единичностей,
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имеющихся в действительности. Но, не смотря на это, бы-
тие ускользает от рассудка за ширмой сущего, оставляя как
приманку только одну связку «есть», которая сама не есть
эмпирический феномен.

«Что такое Ничто? Уже первый подступ к этому вопро-
су обнаруживает что-то непривычное. Задавая такой во-
прос, мы заранее представляем Ничто как нечто, которое
тем или иным образом «есть»  -  словно некое сущее.  Но
ведь как раз от сущего Ничто абсолютно отлично»  [9,
с.18].

Таким образом, следует понимать «ничто» в двояком
смысле: логическом (можно его назвать и гносеологиче-
ским) и онтологическом (данный же аспект может имено-
ваться экзистенциальным, хотя такое определение не явля-
ется окончательным). В первом смысле данное понятие
тесно смыкается по своему содержанию с логическим от-
рицанием, возникающем при определении смыслов тех
или иных явлений. Иначе говоря, в этом аспекте небытие
предстаёт как разграничение содержания понятий, их со-
поставление со своим иным, внешним по отношению к оп-
ределенной сущности. «Если бы кто-нибудь считал более
правильным противопоставлять бытию не ничто, а небы-
тие, то, имея в виду результат, нечего было бы возразить
против этого, ибо в небытии содержится соотношение с
бытием» [3, с. 70].

Однако, находясь  на ступени столь абстрактного мыш-
ления, осознание необходимого характера противопостав-
ления и, как следствие, отрицания, основывающегося на
нём, не носит чётко оформленного характера. Другими
словами, эти предельно отвлечённые понятия не соотно-
сятся с некими реальными нечто. Поэтому речь следует
вести только о чистом отрицании, негации, не касающейся
существенных признаков определяемогоявления. По
большому счёту это происходит потому, что таких призна-
ков просто нет. И такое положение дел носит само собой
разумеющийся характер. Ведь «прежде всего речь должна
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идти не о форме противопоставления, т. е. одновременно о
форме соотношения, а об абстрактном, непосредственном
отрицании, о ничто, взятом чисто само по себе, о безотно-
сительном отрицании,  -  что,  если угодно,  можно было бы
выразить также и простым не» [3, c.71].

По большому счёту, логическое отрицание представляет
собой не что иное, как реальное различие сущностей. «Бы-
тие есть – это и вне этого – ничто» [7,  с.  44].   Взаимное
отрицание приводит к диалектическому единству понятий.
В случае основополагающих понятий бытие и небытие
данное единство обнаруживает себя как субстанция. При
этом: субстанция не есть совокупность своих акциденций.
Сама по себе субстанция представляет полнейшую нерас-
членённость, монолитность, лишённую какой-либо соот-
несенности с другим, иначе говоря, абсолютную тождест-
венность. На языке системы объективного идеализма Г.
Гегеля, подобный факт нашего сознания называется «в се-
бе бытием».

Без труда можно заметить, что это положение  в послед-
ствии было позаимствовано Ж.-П. Сартром при осмысле-
нии феномена бытия. «<…> бытие есть в себе, это значит,
что оно не отсылает к себе как сознание себя: оно есть это
себе, <..> бытие для себя, напротив, определяется как су-
щее тем, что оно не есть, и не сущее тем, что оно есть»[7,
с.38]. Таким образом, небытие выступает в качестве свое-
образного «дифференциала»: бытие «этим» уже подразу-
мевает собой небытие «тем». В таком случае небытие вы-
ступает как ничто, т. е. простое отрицание одной сущности
(что) другой (ничто).

Однако в таком случае сам собой возникает вопрос: от-
рицание порождает ничто или же наоборот ничто выступа-
ет как база для отрицания? На первый взгляд может пока-
заться, что вторая формулировка является совершенно не-
корректной. Ведь вопрос, задаваемый человеком, ещё не
суждение, а он уже полагает альтернативу ответа. Таким
образом, небытие может возникать только на основе бы-
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тия, пусть даже и не в рациональной (понятийной) форме.
Подобный ход мысли, на наш взгляд, не способен в полной
мере решить вопрос о соотношении бытия и небытия в
пользу первичности бытия. Помещённая в таковой кон-
текст, проблема может приобрести смысл схоластической
полемики по поводу того, что появилось раньше, яйцо или
курица?

В этом смысле Сартром подвергается критике диалек-
тическая концепция ничто, интерпретируя которую он
считает, будто ничто полагается бытием, а затем его отри-
цает. Но диалектическая концепция не содержит такого
однозначного утверждения. И в самом деле, Сартр утвер-
ждает, что «какой бы ни была первоначальная нерасчле-
нённость бытия, небытие есть та же самая нерасчленён-
ность подвергнутая отрицанию». Зато подобное утвержде-
ние позволяет исходный тезис «вывернуть наизнанку» и
сказать, что бытие полагается небытием и впоследствии им
отрицается. Более того, отрицание-то как раз и возникает в
момент расчленения. И первым шагом этого расчленения
как процесса является распадение на наиболее отвлечён-
ные стороны противоречия: бытие-небытие. Сказать о них
в таком случае можно только, что они взаимно отрица-
тельны по отношению друг к другу.  И посему,  на наш
взгляд, наиболее корректной формулировкой при экспли-
кации их смысла будет следующая. Бытие это отрицание
небытия, а небытие это отрицание бытия.

Другой аспект понимания «небытия», онтологический,
во главу угла ставит конечность, временность существова-
ния. Ведь вряд ли кто будет спорить, что человеком весьма
болезненно переживается осознание своей смертности.
Следовательно, ничто так не может  тревожить человека,
как осознание своей негационности в форме пространст-
венной и временной конечности, смертности. «Человек не
может жить вечно. Смерть есть необходимое биологиче-
ское условие сменяемости индивидов, без которой челове-
ческий род превратиться в огромный инертный монолит.
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<…> Смерть может рассматриваться только или в своём
отношении к жизни, или по аналогии с ней» [8, с.167].

В связи с этим следует отметить, что страх смерти, му-
чительное переживание своей конечности – явление ис-
ключительно человеческое: Вот почему мы должны согла-
ситься с  М. В. Шугуровым, который совершенно справед-
ливо отмечает по данному поводу: «Бытие Человека актуа-
лизирует проблему небытия. Лишь человек остро её пере-
живает»[11, с. 109].

Осознание временности своего существования, именуе-
мого жизнью, преследует человека с момента обретения
целостности своего самосознания. «Человек в отличие от
всех других живых существ, сознаёт свою смертность» [2,
с. 617].  Осознание своей смертности зачастую  не облада-
ет характером теоретической отвлечённости. Однако оно
отчетливо и на уровне рассудочности обыденного мышле-
ния.

Заметим: смерть не является явлением исключительно
внешним по отношению к человеку. Она обладает имма-
нентным экзистенции характером. Именно сталкиваясь
лицом к лицу со смертью, осознавая свою конечность, по-
рождённую самостийностью единичности, человек в пол-
ной мере начинает реализовывать свою потенцию к транс-
цендированию. Под последней мы склонны понимать спо-
собность к абстрактному мышлению и творчеству вообще,
выводящему человека за рамки свей единичности. Транс-
цендирование в этом смысле - поиск всеобщего основания
мира в первую очередь в виде философских категорий, об-
ладающих наиболее обобщённым характером.

В свете  всего сказанного, становится очевидным, что
проблема смерти в экзистенциальной философии так или
иначе актуализирует проблему соотношения бытия и не-
бытия. Тем не менее, если даже подойти к рассмотрению
«вплетённости» смерти в жизнь с позиций классической
онтологии, то и в этом случае роковой вопрос о смерти не
утрачивает своего значения. Конкретность сущего воз-
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можна благодаря единству субстанции и её отчуждением в
своих акциденциях (в материальном и духовном), своём
ином, инобытии и возвращению к себе  в результате реф-
лексии. Под рефлексией здесь следует подразумевать «су-
щественное и принципиальное действие разума по возвра-
щению к себе самому благодаря отражению от границы,
полагаемой между ним и миром в процессе познания» [6].
Единство субстанции обнаруживает себя в единстве само-
сознания, которое не возможно без соотнесения со своим
иным. «Конечное, таким образом, состоит в отношении к
своему другому, которое является его отрицанием и пред-
ставляет собой его границу. Но мышление находится у са-
мого себя, соотносится с самим собой и имеет своим пред-
метом само себя. «Я», мышление, согласно этому, беско-
нечно, потому что оно в мышлении соотносится с предме-
том, который есть оно само» [4,с. 135].

Таким образом, происходит снятие противоречия между
субъективной и объективной реальностью. Это возможно
при учёте объективного характера мысли. В кантианской
философии совершенно справедливо придаётся «мысли-
тельному» характер объективного. Однако в то же самое
время «… согласно Канту, мысли, хотя и суть всеобщие и
необходимые определения, всё же лишь наши мысли и от-
делены от  того, что есть вещь в себе, непроходимой про-
пастью. Истинная бесконечность состоит, напротив, в том,
что мысли суть не только наши мысли, но и одновременно
в себе вещей и предметного вообще» [4,с. 156].

В связи с этим на первый план выходит абсолютность
мышления, проявляющаяся в реальной действительности в
виде субъективного духа, человеческого, индивидуального
интеллекта. « “Я” есть, таким образом, как бы плавильная
печь, огонь, который пожирает безразличное друг другу
многообразие и сводит его к единству. <…> Абсолютное,
как бы по своей доброте, отпускает от себя единичности,
что бы они наслаждались своим бытием, и это же наслаж-
дение само затем гонит их обратно в абсолютное единство
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[4,с. 158]. «Я» является тождественным Абсолюту. Всё со-
держится в нём, оно возвращает всё к абсолютному един-
ству посредством самосознания.

На основании всего сказанного, можно заключить, что
небытие в онтологическом смысле тесно связано с небыти-
ем в логическом смысле, как основание и следствие. Пер-
вое манфестирует себя как временность явлений, что про-
является в сознании уже в его дологической форме в виде
наглядного образа смерти. Второе обнаруживается как ло-
гическое отрицание, детерминирующий всё многообразие
фактов сознания.
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ФИЛОСОФИЯ РУССКОЙ ИКОНЫ: МЕТОДОЛО-
ГИЯ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:икона, философема, методология
интерпретации, обратная перспектива, философско - миро-
воззренческая парадигма.

 АННОТАЦИЯ.Рассматривая русскую икону как хри-
стианскую философему, автор обращается в статье к мето-
дологии интерпретации иконы, предложенной в трудах
П.А. Флоренского, предварительно проанализировав вари-
анты интерпретаций в современных исследованиях на
примере «обратной перспективы» как символа. В итоге в
статье доказывается, что «обратная перспектива» имеет в
иконе особую смысловую нагрузку, в результате чего ико-
на может быть рассмотрена как новая философско - миро-
воззренческая парадигма христианской культуры.


