
 3 

Е.В. Ватутина, М.Э. Рут 
Екатеринбург 

Номинации событий: классификация номинативных 
признаков 

 
Хотя ономасиология как самостоятельная наука в России 

заявила о себе еще в 70-е гг., ее аппарат и сейчас формируется 
весьма медленными темпами, остаются на начальной стадии 
разработки многие проблемы теории номинации. В частности 
после всеохватывающей, но конспективно представленной 
В.Г. Гаком «типологии типологий» номинации многие выдви-
нутые исследователем положения остаются так и не развитыми.  

К подобным «нетронутым», но заслуживающим внимания 
номинативным фактам относятся так называемые «событийные 
(ситуативные)» номинации [см. Гак 1977: 230–293]. Согласно 
В.Г. Гаку, они противопоставлены элементным как обозначаю-
щие не предмет действительности, а определенную микроситуа-
цию [Там же: 257]. Представляется, что номинация ситуаций – 
неотъемлемая составляющая номинативной деятельности, и об-
ращение к этому типу номинаций позволит существенно обога-
тить наши представления о механизмах вербализации человече-
ского знания, которое не исчерпывается только постижением 
специфики предметов действительности в их статике, но также 
оценивает и характеризует их взаимоотношения и действия с 
ними. 

Событийная (ситуативная) номинация, по определению 
В.Г. Гака, «в качестве номината имеет микроситуацию, т.е. со-
бытие, факт, объединяющий ряд элементов. Она имеет внеш-
нюю форму предложения, в связи с чем к ней приложим термин  
пропозитивная номинация» [Гак 1977: 238].  Как видно из этого 
определения, для исследователя термины событийная и ситуа-
тивная номинация выступают как равнозначные, т. е. В.Г. Гак 
уравнивает понятия  «микроситуация» и  «событие». Между тем 
в толковых  словарях значения данных слов определяются по-
разному, ср.: «событие – то, что произошло, то или иное значи-
тельное явление, факт общественной, личной жизни» [Ожегов, 
Шведова 2003: 740], а «ситуация – совокупность обстоятельств, 
положение, обстановка» [Там же: 731]. Другими словами, во-
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первых, событию придается динамический, а ситуации – стати-
ческий статус, во вторых, событие оценивается как нечто более 
значительное и вряд ли может быть сопоставимо с микроситуа-
цией.  

Очевидно, следует говорить о событийных и ситуативных 
номинациях как о различных номинативных типах. С другой 
стороны, допустимо объединение их в понятие ситуативная 
номинация, под которой понимается тип наименований, обозна-
чающих ситуации языковыми средствами разных уровней (лек-
семы, словосочетания, предложения). При этом ситуации могут 
быть различного характера: микроситуации и макроситуации 
(события), в составе которых выделяется несколько взаимосвя-
занных микроситуаций. Чтобы ответить на вопрос о специфике 
или, наоборот, общности ситуативных и событийных номина-
ций, необходимо проанализировать те и другие.  

На данном этапе остановимся на рассмотрении типологии 
номинации событий и предложим первую попытку типологиза-
ции их номинаций с опорой на параметры известных классифи-
каций наименований элементов действительности: выделение 
типов номинации происходит через выявление номинативного 
признака, положенного в основу наименования. 

Материалом исследования послужили экспериментальные 
данные. Участниками стали представители трех возрастных 
групп: учащиеся 8 класса общеобразовательной школы № 38 
г. Озерска (12-14 лет), студенты 4 курса факультета русского 
языка и литературы УрГПУ (20-23 лет), служащие завода Урал-
трансмаш (30-55 лет). Количество респондентов в каждой груп-
пе соответственно: 22, 20, 20 человек. События, предложенные 
для обозначения, характеризовались следующими признаками: 

• выбирались как личного характера (произошедшие непо-
средственно с номинатором), так и общесоциальные события; 

• они имели большое значение в жизни респондентов и в 
общественной жизни (значительное, знаковое явление): первое 
свидание, II место Алсу на Евровидении, теракт в Беслане – для 
студентов; Олимпиада 1980 года в Москве, распад СССР, свадь-
ба, рождение первого ребенка, экономический кризис в августе 
1998 г, предложение руки и сердца – для служащих; 
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• они имели место только один раз: день двадцатилетия, 
выпускной после 11 класса, первая сессия, поступление в Ур-
ГПУ (как факт) – для студентов;  

• большая часть из них произошла незадолго до экспери-
мента и должна была запомниться респондентам: конкурсы 
“Кенгуру”, “Я и моя семья в Великую Отечественную войну”, 
праздник Halloween (имеется в виду не праздник вообще, а кон-
кретное отмечание этого праздника в год проведения экспери-
мента) – для школьников; последние выборы президента РФ, 
последние выборы президента США. 

Согласно В.Г. Гаку, событийные (ситуативные) номинации 
представляют собой исключительно предложения. Между тем в 
языке существует и постоянно пополняется новыми единицами 
достаточно большой массив номинаций, обозначающих события 
посредством слов или словосочетаний: это названия историче-
ских событий («Битва народов», «Азбучная война», Азовское 
сидение, «Кровавое воскресение», Куликовская битва, Отечест-
венная война 1812 года и т. д.), событий народного и религиоз-
ного календарей, связанных с обрядовыми традициями (Пасха, 
Троица, Вербное Воскресение, Рождество, Яблочный Спас и т. 
д.) и др. Хотя В.Г. Гак не включал подобные наименования в 
число событийных (ситуативных) номинаций, термин, который 
он использовал в работе, позволяет это сделать.  

В проведенном эксперименте номинанты (именования) 
должны были быть однословными именами существительными. 
С одной стороны, необходимость в ограничении подобного рода 
была продиктована целью получения собственно событийных 
номинаций, а не высказываний по поводу события (как это не-
редко получается в предикативных единицах). С другой сторо-
ны, установка именно на однословные номинации дана с целью 
верификации утверждения В.Г. Гака о ситуативных номинациях 
как только пропозитивных. Поэтому задания формулировались 
следующим образом: «Пожалуйста, назовите следующие собы-
тия одним словом (именем существительным)». Отметим, что 
далеко не все испытуемые выполнили это условие, но данные их 
анкет также привлекались к рассмотрению. 
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Полученный материал (2379 единиц) позволил выделить сле-
дующие типы ситуативных номинаций: 

1. Номинации макроситуации через указание ее воздейст-
вия на адресата (185 номинативных единиц): веселье, грусть – 
выпускной после 11 класса; расплющенность, огорчение, скучно 
– последний День города; смущение, затмение, окрыление – 
первое свидание; уверенность, надежда, интересно, восторг – 
последние выборы президента РФ; коленотряска, трясучка – 
первый урок в школе на практике; туманник, нервотрепка – 
первая сессия; испужонок – день 20-летия; жалость – распад 
СССР; счастье, радость – рождение первого ребенка, встря-
сочка, разочарование, удар – экономический кризис 1998 года; 
трудность – игра  «Звездный час»; незнание – игра  «В компью-
терной паутине»; смех – Halloween и т. п.  

 2. Оценочные номинации (145 наименований) 
В представленных номинациях выражается общая оценка: 

сказка, супер, оторва, расслабуха – выпускной после 11 класса; 
заслужили, позор, молодец, победа – второе место Алсу на Ев-
ровидении; достижение, несчастье – поступление в УрГПУ; 
сбылось, Я – человек – приобретение сотового телефона; успех, 
удача, халява – получение квартиры; равнодушие, скука, бардак 
– последние выборы президента США; трагедия, безразличие – 
экономический кризис 1998 года; веселое времяпрепровожде-
ние, смехопанорама, смехота – праздник  «Юморина»; развле-
чение – Halloween и т. п.; нравственная оценка: негодяй, убий-
цы, бесчеловечность, пере-ступление, зверство, жестокость – 
теракт в Беслане; гуманизм – конкурс «Зверье мое»; социальная 
оценка: куплено, подстава – последние выборы президента РФ; 
липа – второе место Алсу на Евровидении; оценка-
характеристика, т. е. оценка, сопровождающаяся характери-
стикой внешних черт номината: балаган, барахолка – выпускной 
после 11 класса; сборище, сумасшествие, свинство – последний 
День города; Пашляндия (Паша + пошло, оттенок пренебреже-
ния) – первое свидание; показуха – Олимпиада-80 в Москве; су-
матоха – выборы президента РФ; романтично – день 20-летия; 
таинственность – Halloween; зоопарк – первый урок в школе 
на практике; оценка значимости макроситуации для респон-
дента: практика, крещение, дебют – первый урок в школе на 
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практике; рубеж, старость – день 20-летия; ступень – поступ-
ление в УрГПУ; польза, игрушка – приобретение сотового теле-
фона; перемена – свадьба; признание – Олимпиада-80 в Москве; 
этап – получение квартиры; ответственность – предложение 
руки и сердца, поступление в УрГПУ.  

Оценка может быть выражена  образно, метафорически. На-
пример: игра, шахматы – последние выборы президента РФ 
(потому что, как объяснил сам номинатор, победит в них тот, 
кому повезет); миф – выборы президента США (что-то далекое 
от номинатора, похожее на миф); погода – экономический кри-
зис 1998 года (экономика в стране изменчива и нестабильна, как 
погодные условия). Эта образная оценка может приобретать 
весьма индивидуальные формы. Ср. например: яблоко – распад 
СССР (событие представляется субъекту номинации в виде яб-
лока, разрезанного на части).  

3. Номинации через ее составляющую (130 номинативных 
единиц) 

В этой модели ситуативной номинации предлагаемая макро-
ситуация обозначается через метонимический перенос (часть от 
целого):  

*   по какому-либо элементу события  или по месту, где 
оно проходило (102 номинации): анкета, личность, я – школь-
ное мероприятие  «Расскажи мне о себе»; тыква, ведьма, ужа-
стики – Halloween; уравнения, логика, знания, смекалка – кон-
курс  «Кенгуру»; шарики, шампаньдень, цветник, толпа, жара, 
движение – последний День города; Мишка – Олимпиада 1980 
г. в Москве; ливень, танец – выпускной; галочка, бюллетени – 
выборы президента РФ; дети, телевидение – теракт в Беслане; 
новогодник – приобретение сотового телефона; доллары – эко-
номический кризис 1998 г; цветы, театр – предложение руки и 
сердца;  «Готов!» – посвящение в пионеры; 

*   по ситуации, бывшей частью события (28 номинаций): 
паркипрогулка – первое свидание; голосование, агитация, под-
куп – выборы президента РФ; столпотворение – День города; 
бессонница, завалы, провал – первая сессия; попойка, вечеринка, 
обломдень (плюс выражение оценки) – день 20-летия; состяза-
ние умов – игра  «Звездный час»; воспоминания – «Я и моя семья 
в Великую Отечественную войну»; знакомство, общение, испо-



 8 

ведь – мероприятие  «Расскажи мне о себе»; риск –  «Колесо 
безопасности»; маскарад – Halloween. 

4 . Номинации через отношение номинатора к ее сущест-
вованию (35 номинаций) 

Модель характеризуется рядом антиномий: 
1) номинатор отказывает предлагаемому событию в статусе 

события – номинатор мыслит его именно как событие. Напри-
мер, для одной части респондентов-служащих последние выбо-
ры президента РФ, получение квартиры – это событие (они их 
так и назвали), а для другой – не-событие (характерные номина-
ции: обыденность, привычка), как и последние выборы прези-
дента США (обыденность); событием были названы и Олим-
пиада-80 в Москве, и посвящение в пионеры; 

2) номинатор относится к событию как к неизбежному, зако-
номерному явлению – событие было неожиданным для номина-
тора: неизбежность, судьба – свадьба; неотвратимость – рас-
пад СССР; закономерность – экономический кризис 1998 года; 
ожидаемость – выпускной бал после 11-го класса; самособой-
чина, обязанность – выборы президента РФ; неожиданность – 
первое свидание, второе место Алсу на Евровидении, предложе-
ние руки и сердца; должность – посвящение в пионеры; необ-
ходимость – приобретение сотового телефона; долг – поступле-
ние в УрГПУ. 

Особняком в рамках этого типа стоит ряд номинаций, где 
макроситуация оценивается просто как данность: реальность – 
поступление в УрГПУ, данность – приобретение сотового те-
лефона. 

В какой-то мере во всех этих номинациях реализуется и 
оценка значимости макроситуации для субъекта номинации 
(особенно в первой группе). А номинации типа обыденность, 
привычка можно рассматривать как некий отказ от номинации: 
раз событие не имеет никакого значения для меня, зачем его на-
зывать? 

5. Номинации макроситуации через ее следствие, резуль-
тат (22 номинации): крах, обвал – экономический кризис 1998 
г.; студенчество, учение, продолжение – поступление в УрГПУ; 
смерть – теракт в Беслане; свобода – выпускной; взрослая, 
взросление – день 20-летия; семья, взросление, паранджа – 
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свадьба; самостоятельность – получение квартиры; первенец – 
рождение первого ребенка; взлет, знаменитость – школьная 
игра  «Звездный час». 

6. Номинации макроситуации через другую макроситуа-
цию (5 номинативных единиц): инаугурация – выборы прези-
дента РФ; юбилей, армия – Олимпиада-80 в Москве; брак – 
предложение руки и сердца (названное событие как следствие 
исходного); путч – распад СССР. 

7. Гиперо-гипонимические номинации (77 номинаций): 
праздник – Олимпиада-80 в Москве, день 20-летия, выпускной 
после 11 класса, День города, Halloween; торжество – свадьба, 
посвящение в пионеры, Олимпиада-80 в Москве, выпускной; 
терроризм – теракт в Беслане; мобилизация – приобретение со-
тового телефона; спорт – игра  «Колесо безопасности»; конкурс, 
соревнование – школьные мероприятия  «Кенгуру» и  «Звездный 
час»; викторина –  «Звездный час», Колесо безопасности», Я и 
моя семья в Великой Отечественной войне»; олимпиада –  «Кен-
гуру»,  «Пять колец»; зоология, биология –  «Зверье мое», ОБЖ, 
медицина –  «Колесо безопасности». 

В эту же группу можно включить номинации, сворачиваю-
щие предложенные в анкетах названия макроситуаций до одно-
го более общего слова (осотовение – приобретение сотового 
телефона, просьба – предложение руки и сердца, прием – по-
священие в пионеры), или предлагающие синоним к заданному 
слову (развал – распад СССР). Данные наименования являются 
реакциями не столько на сами события, сколько на их обозначе-
ния. Аналогичный случай видится в номинациях животное – 
праздник «Кенгуру» и телепередача – «Звездный час». 

8. Номинации макроситуации через ее причину (5 наиме-
нований): халатность – теракт в Беслане; подарок, покупка – 
приобретение сотового телефона. 

Внутри приведенной классификации все типы можно объе-
динить в две группы: 1) номинации, отражающие связанность 
номината с человеком; 2) номинации, связанные с собственны-
ми признаками номината. Номинации последней группы также 
достаточно субъективны, поскольку выбор признака объекта в 
качестве номинативного определяется номинатором, но они в 
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большей степени ориентированы на отражение реальных 
свойств называемого явления. 

В количественном соотношении первая группа представлена 
большим числом номинативных единиц: это и эмоционально-
оценочные номинации, в том числе передающие оценку мета-
форически, и наименования, в которых отразилось влияние мак-
роситуации на номинатора. Это обусловлено характером номи-
ната: для обозначения предлагались события, которые имели 
место в жизни самих респондентов – в одних они были непо-
средственными участниками (например, все школьные меро-
приятия, выпускной, первое свидание и др.), а в других – сто-
ронними наблюдателями (второе место Алсу на Евровидении, 
теракт в Беслане, выборы президента США и др.). События, 
произошедшие в жизни человека, как правило, хранятся в его 
сознании в виде совокупности эпизодов, деталей, других лиц, 
дополненной общим впечатлением (общей оценкой). Выделен-
ные типы номинаций показывают, что, называя это целостное 
явление, человек может пойти разными путями: выбрать в каче-
стве номинативного признака одну из составляющих события, 
вписать его в ряд других, сходных или смежных, явлений или 
же выразить в номинации общее впечатление от события. Как 
показали данные эксперимента, общее впечатление о событии 
лежит на поверхности сознания человека и его легче всего вос-
произвести, особенно если сама ситуация связана с человеком и 
предполагает живой эмоциональный отклик. Вместе с тем дума-
ется, что на характер создаваемых номинаций повлияло и вве-
денное в эксперимент техническое ограничение (необходимость 
называть события однословными существительными). 
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