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Функционализм науки XXI века стимулирует развитие 

речеведческого аспекта исследования языка, актуализирует 
антропоцентрический подход к языковым фактам. Сегодня 
идеи Э.Бенвениста о «человеке в языке» и М.Хайдеггера о 
языке как «доме бытия духа» или «пространстве мысли» 
стали не просто хрестоматийными метафорами, а в какой-
то мере точками отсчета, методологическими принципами 
исследования для многих лингвистических направлений, в 
том числе для теории дискурсивного анализа и функцио-
нальной стилистики. 

При всей самостоятельности этих направлений, их объ-
единяют, по мнению М.Н.Кожиной, а) интерес к динамиз-
му, процессуальной стороне языка, понимание последнего 
как когнитивно-речевой деятельности, б) представление о 
детерминации изучаемого объекта экстралингвистически-
ми факторами, в) принцип системности при использовании 
языковых средств, г) понимание текстов как результата ре-
чевой (дискурсивной) деятельности и одновременно как 
материала исследования этой деятельности, е) междисцип-
линарный метод анализа языковых явлений [Кожина 2004: 
25-30]. Очевидно, что функционально-стилистический ана-
лиз текста, предполагающий особое внимание к динамике 
его развертывания, к самому процессу воплощения в язы-
ковых структурах познавательной деятельности ученого, 
являет собою одновременно и дискурсивный анализ, по-
скольку в центре внимания оказывается текст как результат 
интеллектуально-духовного творчества.  

Вообще, текст – это объединяющее понятие, некая уни-
версальная категория для теории дискурса и функциональ-
ной стилистики. Ср. мнение П.Серио о том, что дискурс – 
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это не просто текст с определенной содержательно-
вербальной структурой, а нечто большее, напоминающее 
«узор или ткань, сплетенные из отношений-нитей с чем-то 
внешним, лежащим за пределами текста» [Серио 1999: 
379]. Так же, т.е. именно как дискурс (только без использо-
вания этого термина) всегда понимала текст и функцио-
нальная стилистика. Ср.: «…он [текст] исследуется не 
только как собственно языковая единица (интралингвисти-
ческий аспект), но как коммуникативная единица, как еди-
ница общения. Для его осмысления, следовательно, недос-
таточно лишь лингвистических знаний, но необходим учет 
ситуации общения и целого ряда экстралингвистических 
факторов, вплоть до широкого экстралингвистического 
контекста, в котором протекает познавательно-
коммуникативная деятельность (как реализация неречевой 
деятельности)» [Кожина 1995: 39]. Таким образом, изуче-
ние текста в рамках обоих направлений осуществляется 
при четком понимании единства и взаимосвязанности в 
нем формы и духа (грамматики и мысли), а также при соз-
нательном глубоком проникновении в закономерности 
коммуникации и следующим отсюда учетом важности ин-
теллектуальных и психических особенностей порождения 
и восприятия речи.  

Вместе с тем сегодня параллельно с терминами текст и 
дискурс функционируют термины интертекст и интер-
дискурс. Под интертекстом обычно понимается «переклич-
ка» конкретного («своего») текста с другими («чужими») 
текстами или диалог различных мнений в рамках одного 
контекста. Интердискурс представляет собой результат ин-
теграции многих дискурсов; это некоторое пространство 
для единства многих текстов, соотнесенных содержательно 
и функционально в едином целом.  

Многолетние наблюдения за спецификой текстообразо-
вания в научной сфере деятельности убеждают нас в адек-
ватности рассмотрения научного текста, с одной стороны, 
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как д и с к у р с а  (учет формальной и содержательно-
духовной сторон объекта), с другой стороны, и как и н -
т е р д и с к у р с а  – некоего непрерывного во времени и 
пространстве коммуникативного процесса интеллектуаль-
но-духовной и культурно-исторической деятельности че-
ловека, направленной на объективное описание действи-
тельности и объединяющей знание об этой действительно-
сти в единую систему научных ценностей.  

Итак, исследование динамики текстообразования в на-
учном общении с неизбежностью, как кажется, предпола-
гает выход далеко за рамки собственно текста – в область 
интеллектуально-эмоциональной деятельности, когда на-
учное познание становится «напряжением духа». При этом 
степень влияния иррациональной сферы познания на ра-
циональную достаточно велика, что объясняется самой 
природой науки служить поиску объективных истин. По-
следние, как известно, не могут быть результатом массовой 
деятельности. Следовательно, в поиске и обосновании но-
вого научного знания достаточно большую роль должна 
играть эмоциональная, т.е. оценочная сфера мышления. 
Условно назовем этот текстообразующий феномен позна-
вательной оценкой. 

Под познавательной оценкой понимается сознательный 
выбор автором текста определенного познавательного дей-
ствия и определенных языковых и речевых средств его тек-
стуализации с целью осуществления адекватного обосно-
вания нового знания в каждый конкретный момент позна-
вательной речемыслительной деятельности [Данилевская 
2005]. Познавательная оценка (далее – ПО) сопутствует 
эвристическому процессу на всех его этапах, находясь в 
начале (в основе) всякого интеллектуального действия. 
Однако важно, что сама текстуализация познавательного 
процесса осуществляется ученым не только ради познания 
как такового, но и ради предполагаемого читателя. Ср.в 
связи со сказанным мнение философов о том, что в основе 
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формирования нового знания как научной ценности лежит 
операция оценивания, ибо, не поняв, кáк это сделано, не-
возможно объяснить, чтó это такое [Славин 1976: 91; Пет-
ров 1992: 153; Ким, Блажевич 1998: 38 и др.]. Примени-
тельно к нашей теории операцию оценивания целесообраз-
но трактовать как познавательную оценку, объединяя в 
этом понятии два плана научного познания – интеллекту-
альный (когнитивный) и эмоциональный (психический). 

Именно познавательная оценка помогает объяснить и 
описать закономерности научного текста с точки зрения 
динамики его формирования; именно понятие познава-
тельной оценки подтверждает мнение психологов о важной 
роли «сферы аффекта» в смыслоформировании. Так, по 
мнению С.Л.Рубинштейна, «эмоциональные процессы... 
никак не могут противопоставляться процессам познава-
тельным как внешние, друг друга исключающие противо-
положности. Сами эмоции человека представляют собой 
единство эмоционального и интеллектуального, так же как 
познавательные процессы обычно образуют единство ин-
теллектуального и эмоционального» [Рубинштейн 1989: 
141]. Это положение разделяют большинство отечествен-
ных психологов, психолингвистов и языковедов [см.: Вы-
готский 1996; А.Н.Леонтьев 1971; Вольф 2002; Лукьянова 
1986; Фрумкина 1990; Телия 1991 и др.]. Более того, эмо-
циональное, собственно субъективное начало познания (в 
рамках которого лежит и оценка) активизирует ментальные 
действия, ориентирует их протекание в определенном на-
правлении, а следовательно, принимает непосредственное 
участие в формировании смысла текста и самого нового 
знания [Жинкин 1998: 90-92; Леонтьев 1979: 26-30; Пи-
щальникова 1992: 15-21 и др.], т.е. выполняет т е к с т о -
о б р а з ующую  функцию. 

Таким образом, в основе ПО (авторского выбора того 
или иного познавательного действия) лежат две интенции: 
1) направленность автора на реализацию содержательно 
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адекватного научного диалога и 2) направленность на реа-
лизацию коммуникативно адекватного научного диалога. 
Эти две интенции познания составляют два плана ПО – 
когнитивный, указывающий на связь с рациональной обла-
стью познания, и эмотивный, указывающий на связь с 
эмоционально-психической областью познания. 

Когнитивный и эмотивный варианты ПО (или когни-
тивная оценка и эмотивная оценка) в рамках креативной 
научной деятельности взаимосвязаны и неразрывны, пред-
полагают друг друга. При этом эмотивная оценка оказыва-
ется, не менее важной, чем первая, что объясняется слож-
ностью научного знания и стремлением автора текста из-
ложить свою концепцию не только более просто, доступно 
для читателя, но и (насколько это допустимо в научном 
стиле) более образно, даже выразительно. 

Мы считаем, что благодаря эмотивной оценке рацио-
нальные мыслительные (когнитивные) действия автора по-
лучают психологическую корректировку и предстают в 
тексте в более отточенном, выверенном варианте. Можно 
сказать, что эмотивный план оценки выступает по отноше-
нию к когнитивной деятельности автора в качестве допол-
нительного (но не менее важного!) смысло-и текстооргани-
зующего механизма. Более того, по мнению 
А.А.Леонтьева, А.Р.Лурии, С.Д.Смирнова и других уче-
ных, начало понимания смысла высказывания лежит имен-
но в сфере аффекта, и, только проходя через эту сферу, по-
нимание оказывается достоянием интеллекта [Леонтьев 
2001; Лурия 1979; Смирнов 1985 и др.]. А.В.Кинцель, на-
пример, говорит о наличии в любом тексте своей эмоцио-
нальной доминанты, «выступающей единственным пред-
ставителем процессов мотивации», репрезентированной в 
тексте различными языковыми средствами и выполняющей 
в нем функцию «текстообразующего фактора» [Кинцель 
2000: 36-42]. 

Исходя из всего сказанного, можно говорить об эври-
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стической деятельности именно как о д е я т е л ь н о с т и  
п о з н а в а т е л ь н о-оц е н о ч н о й. Если онтология научно-
го текста, образно говоря, отвечает на вопрос «что?», мето-
дология – на вопросы «как?», «каким образом?», то аксио-
логия (в том числе оценка), в отличие от двух первых, в 
общем, статических планов, – на вопросы «почему?» (в 
смысле «удовлетворяет или не удовлетворяет предшест-
вующее знание новой точке зрения») и «куда?» (в смысле 
«направление движения в процессе познания»), т.е. именно 
осуществляет динамику познания и ее направление. Оцен-
ка, по мнению М.Н.Кожиной, – это и стимул, и «горючее» 
познавательного процесса и текстообразования в научной 
сфере [Кожина 2004: 68]. 

Итак, пронизывая все планы познания, оценка является 
несомненным фактором текстообразования. Она принима-
ет активное участие в формировании и выражении нового 
научного знания. В конкретном смысловом развертывании 
познавательная оценка выполняет разные функции (см. 
подробно: [Данилевская 2005]), в том числе и функцию 
выразительную. Однако применительно к научному дис-
курсу речевая выразительность носит специфический ха-
рактер: принимая непосредственное участие в динамике 
экспликации нового знания, выразительность предстает в 
качестве и н т е л л е к т у а л ь н о й  э к с п р е с с и и. 
Интеллектуальная экспрессия – это отраженный в 

тексте авторский поиск как самого нового знания, так и 
способов его наиболее адекватного языкового оформления. 
Иначе говоря, это фрагменты текста, фиксирующие, с од-
ной стороны, напряженность интеллектуальной (когнитив-
ной) деятельности ученого, т.е. деятельности, направлен-
ной на обоснование нового знания, причинно-
следственных связей между его компонентами; с другой 
стороны – напряженность эмоционально-духовной (эмо-
тивной) деятельности автора, направленной на убеждение 
читателя в истинности впервые выражаемого (нового) на-
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учного знания. 
Обычно интеллектуальной экспрессии соответствуют 

фрагменты дискурса, организованные по принципу содер-
жательного уплотнения. В таких фрагментах наблюдается 
концентрация нескольких познавательных действий собст-
венно когнитивного (различного рода уточнения, поясне-
ния, конкретизации, обобщения, причинно-следственные, 
следственно-выводные высказывания и др.) и эмотивного 
характера. Под последними имеются в виду высказывания, 
в оформлении которых принимают участие эмоционально-
оценочные и экспрессивные средства. 

Признание важной роли интеллектуальной экспрессии в 
динамике научного познания и его экспликации свидетель-
ствует, на наш взгляд, о том, что речемыслительная шли-
фовка нового осуществляется на основе не только строго 
логического развития мысли, но и  э м о ц и о н а л ь н о-
эк с п р е с с и в н о г о  р е ч е в е д éн и я. Чем большее коли-
чество тех или иных познавательных действий наблюдаем 
в определенном смысловом фрагменте, тем более четко 
проступает в нем позиция самого автора. Следовательно, 
содержательные компоненты научного знания материали-
зуются в тексте сквозь сетку психической познавательно-
оценочной деятельности автора. Смысловая структура от-
носительно законченного высказывания оказывается 
оформленной тогда, когда заключенная в нем мысль под-
вергается и когнитивной, и чувственной оценке со стороны 
исследователя. Таким образом, эмоционально-
экспрессивное речеведéние – это вспомогательный (по от-
ношению к логико-смысловому), но неотъемлемый меха-
низм обоснования научного знания. Посредством действия 
этого механизма онтологическое поле научного знания 
приобретает логическую, композиционную и коммуника-
тивную завершенность.  

Рассмотрим, фрагмент из философского текста, выделив 
средства, выражающие познавательную оценку: 
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Не отрицая того, что в монографии... содержится 
интересный анализ ряда актуальных аспектов... мы 
считаем, что предполагаемая ими трактовка категории 
идеального является в большинстве случаев некоррект-
ной. Эта некорректность проистекает из-за того, что 
не выдерживается логическое отличие категории идеаль-
ного от категории материального. В самом деле: что оз-
начает “ внепсихическая, но несубстанциальная реаль-
ность”, в качестве которой, по словам авторов, высту-
пает идеальное? Если “ несубстанциальная реальность” 
означает нематериальное, т.е. не является объективной 
реальностью, то каким образом, соблюдая элементар-
ные правила логики, ее можно считать внепсихической, а 
следовательно, качественно иной, чем наше сознание? Ко-
гда же утверждается, что идеальное существует “ как 
общественная форма опредмеченных общественных от-
ношений”, как “ о в ещ е ст в л е н ны й  о б р а з ” , то это 
вызывает опять-таки серьезные недоразумения, ибо 
всякая “ общественная форма о п р е д м е ч е н ны х  обще-
ственных отношений” , всякий “ овеществленный образ” 
есть объективная реальность, социальная объективная 
реальность, и ни в коем случае не могут быть названы 
“ несубстанциальной реальностью”, если под субстанцией 
понимается материя, а не что-то другое (“ вещество”, 
“ субстрат”, некое природное физическое основание...) 
[Разрядка автора. – Н.Д.]. 

Здесь все изложение буквально пронизано средства-
ми когнитивной (см. уточнения, пояснения, объяснения, 
причинно-следственные и следственно-выводные отноше-
ния между фразами и др.) и эмотивной (такие экспрессивы, 
как ‘в большинстве случаев’, ‘ ни в коем случае’, 
‘ опять таки’, ‘ серьезные недоразумения’, усилитель-
ные частицы, противительно-сопоставительные союзы и 
др.) оценок. К числу переходных случаев можно отнести 
графическое выделение и вопросо-ответные комплексы, 
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выполняющие в научном дискурсе двойную функцию – 
«смысло-усилительную». Весь этот комплекс познаватель-
но-оценочных действий, обрамляя содержание знания, 
способствуют его более четкому, точному и вместе с тем 
более эффектному выражению в тексте, а следова-
тельно, и более адекватному пониманию его читателем. 

Еще пример, из лингвистического текста: 
Как известно, для оптимизации процесса обучения, да-

же при наличии хорошего учебника, преподавателю необ-
ходимо привлекать и другие (и весьма многочисленные) 
средства обучения, с которыми учебник, образуя ядро 
учебно-методического книжного комплекса, тесно связан. 

Здесь выражения необходимо привлекать [1], весьма, 
многочисленные [2], ядро комплекса [3], тесно связан [4] 
содержат экспрессивное значение. Это модальная окраска 
необходимости, определенной категоричности утвержде-
ния [словосочетания 1, 2, 4]; оценка, усиливающая пред-
ставление о большом объеме [2]; образности [3]. В контек-
сте нормативной для научной речи общей безэмоциональ-
ности подобные словосочетания явно коннотативны. Кро-
ме того, в приведенном предложении можно выделить и 
структурно значимые риторические компоненты, среди ко-
торых: как известно – типичное для научного языка сте-
реотипное сочетание, выполняющее сразу несколько функ-
ций: сцепления смысловых звеньев логической цепочки 
(функция интратекстового диалогового стыка), апелляции 
к научной картине мира читателя (функция активизации 
общих с автором пресуппозиций), сигнализации о конста-
тации известных в науке фактах; даже при наличии хоро-
шего учебника – присоединительная конструкция, в кон-
тексте предложения имеющая значение акцента на мысли о 
необходимости сочетания разных методических и дидакти-
ческих материалов в процессе обучения; и весьма много-
численные – вставная конструкция такого же акцентирую-
щего характера; более свойственный экспрессивным типам 
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языка деепричастный оборот образуя ядро учебно-
методического книжного комплекса нарушает строго по-
следовательное развитие мысли, усиливая значение второ-
го, сопутствующего действия, как бы образуя при этом 
второй смысловой центр высказывания. Без указанных 
средств экспрессии данное предложение могло бы выгля-
деть так: Для оптимизации процесса обучения преподава-
тель должен пользоваться учебником и дополнительной 
литературой. Основное методическое средство обучения 
– учебник.  

В качестве риторически маркированных структур в на-
учном тексте предстают и фрагменты, включающие в свой 
состав сразу несколько оборотов с уточняюще-
разъясняющей семантикой (уточняющие, поясняющие, 
присоединительные, а также другие обособленные обороты 
с обстоятельственным значением). При этом риторичность 
таких фрагментов создается именно благодаря их насы-
щенности лексемами и сочетаниями с общим значением 
смысловой конкретизации. Ср. (сочетания с уточняюще-
разъясняющим значением подчеркнуты, уточнения внутри 
уточнений выделены полужирным шрифтом): 
Говоря о языковых единицах как системах, мы имеем в 

виду целостные объекты (лексемы, грамматические фор-
мы, синтаксические конструкции), представляющие собой 
упорядоченные множества содержательных элементов (с 
соотношениями и связями между ними, т.е. с определен-
ной структурой плана содержания), соотнесенные с 
множеством элементов формального выражения (таким 
образом., речь идет о двусторонних — содержательно-
формальных – единицах). 

Как видно, интеллектуальная экспрессия реализуется в 
научном тексте как выбор автором не одного, а нескольких 
познавательных действий в процессе обоснования какого-
либо компонента знания. Иначе говоря, плотность знания, 
или моменты «сгущения» познавательно-оценочных дейст-
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вий, есть показатель интеллектуальной экспрессии научно-
го изложения. 

Закономерно, что М.Н.Кожина находит естественным 
«вторжение» в нормативные для научного стиля отвлечен-
но-обобщенность и строгую логичность своеобразной экс-
прессивности, эмоциональности и даже образности, без 
которых научная речь не достигала бы своей цели, а автор 
не убедил бы читателя в истинности своих взглядов. «Оче-
видно, под экспрессивностью научной речи следует пони-
мать такие стилистические качества, благодаря которым 
наилучшим образом реализуются задачи коммуникации в 
этой сфере и которые тем самым способствуют эффектив-
ности общения» [Кожина 1993: 167]. Не случайно среди 
разнообразных языковых средств научной экспрессии ис-
следователь выделяет специфическую для научного текста 
точность изложения, называя ее интеллектуальной экс-
прессией [там же, с. 168]. Понятие интеллектуальной экс-
прессии помогает осмыслить особенности риторической 
организации содержания научного текста. Но главное, это 
понятие теснейшим образом связано с аксиологическим 
планом познавательной деятельности, поскольку интеллек-
туальная экспрессия реализуется в текстовой деятельности, 
во-первых, через когнитивную (рациональную) оценку, во-
вторых, через оценку эмоциональную, в том числе экс-
прессивную. При этом очевидно, что основу риторики на-
учного дискурса составляет множественность познаватель-
но-оценочных действий в отдельно взятом текстовом 
фрагменте, посвященном выражению одной мысли, что 
при внимательном чтении воспринимается как содержа-
тельная плотность текста, или его интеллектуальная экс-
прессия. 

Именно интеллектуальная экспрессия как природное 
свойство научного творчества является ментальной осно-
вой, тем истоком, от которого берут начало все глубинные 
нити движения знания, постепенно сплетающие в этом 
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движении смысловой узор, но тáк, что и сам узор, и точки 
сцепления отдельных рисунков оказываются вербально 
зримыми, яркими, структурно и композиционно рельеф-
ными, а значит – понятными для читателя. Реализация ин-
теллектуальной экспрессии на поверхностном уровне тек-
ста ведет к повышению эффективности общения, к реше-
нию его главной задачи – выражению и верификации ново-
го научного знания в доступной (отчасти и красивой, 
изящной) форме. Ср.: «выразительность, а также индиви-
дуальность отнюдь не являются для научного стиля чем-то 
незначимым (как многие думают). Эти черты весьма жела-
тельны и присущи лучшим образцам научной литературы» 
[Кожина 1986: 42]. В унисон этому звучит высказывание 
К.Изарда о том, что эмоции «выступают в роли органи-
зующей силы сознания, они непрестанно упорядочивают и 
творчески реорганизуют поступающую от рецепторов ин-
формацию» [Изард 1999: 88]. Ср. также мнение 
В.Е.Чернявской о том, что интердискурс (в том числе и на-
учный) – это такое взаимодействие автора и интерпретато-
ра, когда первый, «намеренно выстраивающий свое сооб-
щение как игру – пересечение, взаимоналожение, "монтаж" 
нескольких дискурсивных типов, решает задачу персуазив-
ного, в той или иной мере манипулятивного воздействия на 
адресата» [Чернявская 2004: 38], а сознание второго (ин-
терпретатора) «"переключается" в иное ментальное про-
странство и начинает "работать" с другими кодами, смыс-
лами, системами знания при оценке... данного в тексте со-
держания» [там же]. 

Завершая размышления о риторическом принципе обра-
зования научного текста, подчеркнем, что интеллектуаль-
ная экспрессия – это не просто выразительность, но ин-
теллектуально-эмоциональная напряженность изло-
жения, моменты открытой (явной) и скрытой апелляции 
автора к сознанию читателя. Действительно, если риторику 
понимать как теорию и практику «оптимизации речевого 
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общения, его эффективности, результативности посредст-
вом воздействующей и убеждающей речи» [Кожина 2000: 
25], то средства выражения интеллектуальной оценки, от-
ражающие  напряженность познания, как раз во многом 
выполняют функцию оптимизаторов конструирования и 
понимания нового знания. Как справедливо отмечает 
Н.К.Рябцева, «хорошая наука и хорошее изложение – поч-
ти одно и то же» [Рябцева 1996: 43]. Вообще, строго ло-
гичное мышление возможно только как размышление про 
себя. Творческое же мышление (т.е. для кого-то) непре-
менно включает в себя образные и эмоциональные компо-
ненты [Соловьев, Ракитов 1991: 34. См. также: Разинкина 
1965; Одинцов 1980: 148-152; Понимание... 1992: 45-46; 
Кожина 1993: 167-171]. По мнению В.В.Одинцова, эмо-
ционально-риторические структуры, попадая «на почву» 
научного текста, «дают ростки» эффекта выразительности, 
который, как правило, является результатом структурно-
синтаксической трансформации высказывания, нарушения 
нормы, правила, характерного для логических структур 
[Одинцов 1982: 148-151]. Такое «преображение» речи в 
конечном итоге трансформирует логически строгое и сухое 
изложение в речь, способную воздействовать на интеллект 
и эмоции читателя. 
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