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Сложным остается вопрос соотношения восприятия и пони-

мания: одни утверждают, что понимание – результат взаимодей-
ствия процессов восприятия, памяти и мышления. Другие вклю-
чают понимание в процесс восприятия [Гойхман 1997], выделяя 
при этом собственно восприятие (непосредственное восприятие 
значений, прием сообщения); понимание (осмысление сообще-
ния через анализ внешней вербальной формы); интерпретацию 
(раскрытие внутреннего смысла сообщения). Третьи приравни-
вают высший этап восприятия (смысловое восприятие) к пони-
манию [Зимняя 1976]. 

Так, И.А. Зимней процессы восприятия и понимания рас-
сматриваются как составляющие единого процесса или взаимо-
связанные процессы. Согласно данной концепции, перевод ре-
зультата всей проделанной реципиентом перцептивно-
мыслительной работы на одну целую, нерасчлененную единицу 
понимания – общий смысл воспринимаемого сообщения – со-
ставляет суть смыслового формулирования. Таким образом, по-
нимание предстает как результат восприятия (цит. по [Залевская 
2007: 408]).  

И.А. Зимняя выделяет факторы, обусловливающие слож-
ность и неоднородность процесса смыслового восприятия. К 
объективным факторам относятся особенность самого текста, 
его внутренней структуры, а также общие закономерности про-
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цесса восприятия (константность, соотношение предмета и фо-
на, части и целого и т.д.). К субъективным или функциональным 
факторам относятся особенность протекания самого процесса 
рецепции у воспринимающего индивида: осмысленность вос-
приятия, дискретность, обусловленность восприятия прошлым 
опытом и опережающий характер восприятия [Зимняя 1976].  

Ю.А. Сорокин говорит также о «совокупности психических и 
когнитивных образов», «наборов когнетем и эмоционем», на 
которые в основном ориентируется воспринимающий субъект 
[Сорокин 1988: 2]. Сам же процесс восприятия, по мнению 
Ю.А. Сорокина, представляет собой процесс соотнесения струк-
туры текста со структурой ситуации, а содержание текста вос-
принимается через соотнесение смыслового поля читателя с 
системой смыслов текста. 

Результат смыслового восприятия текста исследователи обо-
значают термином «проекция текста» [Рубакин 1977], «образ 
содержания текста» в понимании А.А. Леонтьева: «Этот образ 
динамичен. Он есть, он становится. Образ содержания текста – 
это непрерывно изменяющийся продукт процесса движения «по 
тексту»» [Леонтьев 1979: 24]. В терминологии А.А. Залевской, 
это – «ментальное образование (концепт текста, смысл текста 
как цельность/целостность), продукт процесса смыслового вос-
приятия текста реципиентом, в той или иной мере приближаю-
щийся к авторскому варианту проекции текста» [Залевская 2005: 
386]. Реконструкция проекции текста реципиента признается 
важным инструментом для исследования смыслового воспри-
ятия, а под самим процессом смыслового восприятия понимает-
ся «перекодирование содержания исходного текста в собствен-
ную концептуальную структуру реципиента, в некоторый гно-
сеологический образ как единицу социо-ментальной картины 
мира» [Халеева 1989: 65]. Знание и понимание текста становит-
ся частью индивидуального когнитивного пространства реципи-
ента [Красных 1999: 193]. Особо подчеркивается, что всякий акт 
рецепции требует обращения к знаниям о мире, то есть воспри-
ятие и понимание текста опирается на концептуальную систему 
реципиента, под которой понимается «система взаимосвязанной 
информации, отражающая познавательный опыт индивида на 
самых разных уровнях и в самых разных аспектах познания, ос-
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мысления мира» [Халеева 1989: 54]. Именно посредством кон-
цептуальной системы носитель языка воспринимает и структу-
рирует поток информации. 

Как процесс выстраивания в сознании реципиента проекции 
текста (по терминологии Н.А. Рубакина) описывается смысло-
вое восприятие у В.П. Белянина [Белянин 2000]. Последова-
тельно сменяемые друг другом отрезки, относительно закончен-
ные в смысловом отношении как бы монтируются в сознании 
воспринимающего. После происходит сопоставление элементов 
текста. Следующий этап – осознание структуры содержания 
текста как целого, после чего возможна перестройка первона-
чального соотношения текстовых элементов. Одновременно 
возникает осознание некоторого общего смысла (концепта) тек-
ста, который в значительной степени формируется в процессе 
опознания его возможного подтекста. Результатом включения 
содержания текста в смысловое поле реципиента становится 
проекция текста [Белянин 2007]. В.П. Белянин отмечает влияние 
прошлого опыта реципиента на проекцию текста, созданную на 
основе системы значений текста, а также на то, что данная про-
екция может расходиться с авторской, поскольку при воспри-
ятии реципиент осуществляет смысловые замены некоторых 
элементов текста элементами своей системы смыслов. 

Как пишет В.А. Пищальникова, современный этап исследо-
вания восприятия текста характеризуется ориентированностью 
на изучение его смысловой стороны [Пищальникова 1999]. Это 
неизбежно приводит к рассмотрению проблемы соотношения 
знакового пространства текста и его смыслового пространства. 

Знаковое пространство текста, само по себе, вне восприятия 
его реципиентом, смыслом не обладает: оно представляет собой 
такой набор знаков, которые потенциально способны продуци-
ровать смысл в концептуальной системе реципиента, поскольку 
«смысл текста как продукта информационной речевой деятель-
ности может существовать только как некая проекция реципи-
ента, возникающая в ходе восприятия и структурируемая реци-
пиентом в соответствии с содержанием его мышления [Пищаль-
никова 1991: 4].  

Исследователем разграничиваются процессы рецепции тек-
ста: понимание, осмысление и интерпретация. Понимание опре-
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деляется как установление соотношения между единством тела 
языкового знака и актуализированным в данной речевой ситуа-
ции компонентом когнитивной структуры. При этом не обяза-
тельно подключение к процессу понимания большого ассоциа-
тивного поля и всех компонентов когнитивной структуры. «Ос-
мысление предполагает интериоризацию всей структуры значе-
ния, а не просто указание на знаковую связь между акустиче-
ской оболочкой и актуальным смысловым признаком. Это уже 
использование ресурсов языка в его «символической», а не зна-
ковой, по Э. Сепиру, функции. Наконец, интерпретация предпо-
лагает рефлексию над осмыслением, способность сопоставлять 
разные процессы осмысления и объяснять их. Таким образом, 
понимание, осмысление, интерпретация – это разные формы 
когнитивного процесса, связанные со степенью «погружения» в 
значение как познавательную устойчивую структуру» [Пищаль-
никова 2001: 33]. То есть исследователь разделяет процессы по 
рецепции текста, рассматривая их как различные когнитивные 
явления, зависящие от степени осмысления текста реципиентом. 
В.А. Пищальниковой подчеркивается, что основой понимания 
текста реципиентом является совпадение концептуальных сис-
тем автора и воспринимающего и что, чем больше степень сов-
падения концептуальных систем, тем адекватнее воспринимает-
ся «авторское» содержание текста. Аналогичным образом 
Т.М. Дридзе утверждает, что для адекватного понимания текста 
необходим «смысловой контакт», условием которого является 
совпадение «смысловых фокусов» коммуникатора и реципиента 
[Дризде 1984: 42-43]. 

Таким образом, в рецепции текста разграничиваются процессы: 
• восприятия и понимания, результатом которых становятся 

ментальная репрезентация содержания текста (ментальный об-
раз содержания текста), включенная в смысловое поле реципи-
ента; 

• осмысления (интериоризации всей структуры значения 
текста) и интерпретации (рефлексия над осмыслением текста). 
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