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Аннотация: В статье предпринимается попытка проанализировать 

образы языкового сознания студентов и курсантов на примере содер-

жания образа «друг». Материалом для исследования послужили ре-

зультаты свободного ассоциативного эксперимента, проведенного в 

гражданском и военном вузах города Челябинск.  
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Сравнивая языковое сознание русских и англичан, 
Н.В.Уфимцева подчеркивает, что русскому языковому сознанию 

присуща своеобразная «человеко-другоцентричность»:  «Рус-

ский нуждается в другом, в человеке-друге и готов восприни-

мать этого другого как хорошего, близкого» [Уфимцева 2004].   
В ядре языкового сознания русских, по данным РАС (Рус-

ский ассоциативный словарь 1994–1998), понятие друг занимает 

очень существенное место (ранг его в ядре – 9,5). Аналогичные 
результаты представлены и в «Ассоциативном словаре школь-

ников Саратова и Саратовской области» [Гольдин, Сдобнова 

2007]. В ядре языкового сознания саратовских школьников друг 
имеет ранг 5. Если сравнивать образ друга в языковом сознании 

русских, зафиксированном в РАС, с результатами предвари-

тельной обработки массового ассоциативного эксперимента, 

проведенного в 2008–2010 гг. с носителями русского языка, то 
можно увидеть, что образ друга не потерял своего положитель-

ного значения, более того, его ранг в ядре языкового сознания 

русских даже несколько повысился  [Уфимцева 2011: 101-102].   
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Результаты массовых ассоциативных экспериментов позво-

ляют увидеть модель языкового сознания усредненного носите-

ля русской культуры. Считается, что образы языкового сознания 
являются общими для всех носителей одной национальной 

культуры. Не отрицая правомерность данного положения, мы 

предполагаем, что на сознание индивида,  кроме национальной 
культуры, существенное влияние может оказывать корпоратив-

ная (профессиональная) культура и корпоративные ценности.  

Корпоративная культура профессионала является частью 

общей культуры. Однако под влиянием корпоративной культу-
ры общечеловеческие или национальные ценности могут транс-

формироваться и получить новое осмысление и выражение в 

сознании индивида. Исследование П.А. Амбаровой выявило 
противоречие между общечеловеческими и профессиональными 

ценностями:  «Так, образ врага особенно значим для 80% офи-

церов, в то время как мирные отношения с потенциальными 

врагами стали ценностью для большинства россиян. У 70% оп-
рошенных ценности отношений субординации и регламентации 

доминируют над такими общечеловеческими ценностями, как 

свобода мнения и свобода выбора, 40% опрошенных в условиях 
нравственного выбора ориентируются на ценность выполнения 

профессионального долга, а не на требования общечеловеческой 

морали» [Амбарова 2002: 18-19]. 
Дружба относится к базовым ценностям русской культуры 

[Лебедева 2000; Базовые ценности россиян 2003:334], а друг 

входит в ядро языкового сознания русских [Уфимцева 2004, 

2011]. В список стимулов нашего эксперимента было включено 
слово «друг» и другие слова, входящие в ядро языкового созна-

ния русских.  

В 2011 году нами был проведен свободный ассоциативный 
эксперимент, в котором приняли участие 200 курсантов военно-

го вуза города Челябинска. В 2012 году мы провели аналогич-

ный эксперимент, в качестве респондентов выступили 190 сту-
дентов Южно-Уральского государственного университета. Экс-

перимент обнаружил  расхождение образов языкового сознания 

студентов и курсантов. Построение ассоциативных полей по-

зволило выявить как общие образы сознания, так и случаи су-



 137 

щественного расхождения образов языкового сознания студен-

тов и курсантов.  

Количество респондентов, принявших участие в двух экспе-
риментах, разное. На этом основании мы пришли к выводу о 

правомерности проведения сравнительного анализа в процент-

ном соотношении.  
Сопоставление данных двух ассоциативных экспериментов 

выявило следующие тенденции: 

1. Все группы респондентов в качестве реакции на стимул 

«друг» чаще всего дают оценку, указывают на определенный 
признак, характеристику. В данном случае оценка выступает 

ведущей стратегией ассоциирования. Существенными призна-

ками для студентов и курсантов являются такие характеристики, 
как лучший (студенты – 12%, курсанты – 13%), верный (студен-

ты – 7%, курсанты – 6%), близкий (студенты – 4%, курсанты – 

6%), хороший (студенты-2%, курсанты-4%). Лучший и верный 

входят в число наиболее частотных реакций: первое и второе – 
по частотности в ответах студентов, второе и третье – по час-

тотности в ответах курсантов. Следовательно, указанные каче-

ства друга являются наиболее актуальными и значимыми для 
современных молодых людей.  

2.  Среди самых частотных реакций на стимул «друг» в отве-

тах студентов присутствует противопоставление друга врагу, 
т.е. указание в качестве реакции антонима враг. Примечательна 

также обратная связь этих ассоциатов – друг является первой по 

частотности реакцией на стимул «враг». В ответах курсантов 

реакция враг по частотности находится на периферии ассоциа-
тивного поля. Стоит отметить, что на стимул «враг» в ответах 

курсантов 4 курса друг – единичная реакция, а в ответах курсан-

тов 5-го курса данная реакция вообще отсутствует. Это означа-
ет, что в языковом сознании курсантов образы друга и врага не 

имеют такой устойчивой связи как у студентов.  

3.  В качестве синонима слова «друг» в одном из своих зна-
чений может выступать лексема «брат». Кроме указания на род-

ственные отношения, лексема «брат» имеет также значение «че-

ловек, близкий другому по духу, по деятельности» [Ожегов 

1995: 55]. Реакция брат в ответах студентов составляет 5% от 
общего числа реакций, в ответах курсантов – 3%. Интерес пред-



 138 

ставляет также реакция братишка (1%), присутствующая в от-

ветах курсантов. Если рассматривать реакции брат и братишка 

как синонимичные, то удельный вес реакции брат в обоих ас-
социативных полях становится примерно одинаковым. Однако с 

точностью утверждать, в каком из своих значений употреблял 

каждый из респондентов слово «брат» в качестве реакции на 
стимул «друг», не представляется возможным. 

4. Реакция товарищ (6%) является третьей по частотности в 

ответах студентов и первой (17%) в ответах курсантов. Если об-

ратиться к толковому словарю, то в качестве первого значения 
дается следующая дефиниция:  «Человек, близкий кому-нибудь 

по взглядам, деятельности, по условиям жизни, а также человек, 

дружески расположенный к кому-нибудь» [Ожегов 1995: 788]. 
Стоит обратить внимание на то, что самая частотная реакция 

студентов лучший составляет 12% от общего числа реакций, в то 

время как процентный показатель самой частотной реакции  

курсантов  товарищ  значительно выше  – 17%.  Мы полагаем, 
что это можно объяснить влиянием отраженных в военной ис-

тории воинских традиций,  которые курсанты изучают на млад-

ших курсах обучения в военном вузе.  
Войсковое товарищество является исторически боевой тра-

дицией русской армии и флота. Эта традиция складывалась на 

протяжении многих столетий. Свидетельство того, как высоко 
ценится воинами дружба и товарищество, можно найти в памят-

нике древнерусской литературы «Слове о полку Игореве» и в 

поэме «Василий Теркин». Можно также вспомнить прецедент-

ные высказывания о войсковом товариществе: «Нет службы без 
дружбы»; «Сам погибай, а товарища выручай» (А.В. Суворов); 

«Давно замечено в нашем народе, нет святее уз, чем узы боевого 

товарищества… Товарищи, боевые друзья – это дорогая часть 
нашей жизни, нашей Родины, выше и дороже которой у нас ни-

чего нет» (Г.К. Жуков). 

В истории русской армии прославляются героические по-
ступки офицеров и солдат, пожертвовавших своей жизнью ради 

спасения боевого товарища. Одним из многочисленных приме-

ров может служить подвиг экипажа крейсера «Варяг», сплочен-

ного войсковым товариществом. Многие героические подвиги 
наших воинов, связанные с проявлением взаимовыручки и брат-
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ства, воспеты в песнях. Прецедентными стали строки из песни: 

«Наверх, вы, товарищи, все по местам…». 

О существовании такого феномена, как войсковое товарище-
ство, пишет А.С. Калюжный: «Дух коллектива хорошо отража-

ют понятия «товарищество», «воинское братство». Вследствие 

этого в отечественной военной психологии под воинским кол-
лективом понимается организационное объединение военно-

служащих на основе общности их идейных и морально-

нравственных позиций, совместной службы и боевой деятельно-

сти под руководством единоначальника» [Калюжный 2004:12].   
А.В. Барабанщиков дает следующее определение: «воинский 

коллектив – это социальная общность военнослужащих, объе-

диненных общей деятельностью, единством идеологии, морали, 
воинского долга, а также отношениями войскового товарищест-

ва» [Барабанщиков 1986]. 

Кроме того, необходимо подчеркнуть, что верность войско-

вому товариществу является одним из уставных требований во-
еннослужащих: «Военнослужащий обязан: <…> дорожить вой-

сковым товариществом, не щадя своей жизни выручать товари-

щей из опасности, помогать им словом и делом» [Общевоинские 
уставы 2007: 10]. 

Войсковое товарищество играет значительную роль в повы-

шении морального духа войск, в укреплении боевой мощи Воо-
руженных Сил. Выполнение возложенных на воинские коллек-

тивы задач, особенно когда ведутся боевые действия, а также 

при несении боевого дежурства, сопряжено с риском. В этих 

условиях коллективизм и взаимная выручка имеют решающее 
значение.  

5. Прецедентное высказывание «Собака-друг человека», суще-

ствующее в русской культуре, также нашло отражение в языковом 
сознании как студентов, так и курсантов (собака: студенты – 2%, 

курсанты – 2%; человека: студенты – 0,7%,  курсанты – 3%).  

Таким образом, содержание образа друга во многом совпада-
ет у студентов и курсантов, что неудивительно, так как  респон-

денты обеих категорий являются представителями одной на-

циональной культуры. Кроме того, как упоминалось ранее, друг 

входит в ядро языкового сознания носителей русской культуры. 
Однако в ассоциативных полях стимула «друг», построенных на 
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основании ответов студентов и курсантов, есть существенное 

отличие. Самая частотная реакция «товарищ» свидетельствует о 

том, что корпоративные ценности воинской культуры (в данном 
случае «товарищество», «боевое братство») оказывают значи-

тельное влияние на курсантов, что находит отражение в их язы-

ковом сознании. 
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