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В процессе прочтения текста куль-
туры как формы наблюдения за «живой 
реальностью» происходит ее узнавание, а 
затем и осмысление ее фрагментов. От-
метим, что культурной памятью обладает 
тот образ культуры (историко-культурное 
событие, визуальный и визуализирован-
ный образ, социально-культурное, поли-
тическое изменение), который был запе-
чатлен в сознании переживших его уча-
стников и современников. Затем – транс-
лировался непосредственным потомкам в 
процессе вербальной и невербальной 
коммуникации через текстовые и/или ви-
зуальные образы, устную форму, рестав-
рировался или реконструировался в по-
следующих поколениях, подвергался 

проверке и коррекции посредством мето-
дов исторической критики.

Современное городского про-
странство настолько насыщено образами 
и знаками визуального порядка, что сле-
дует говорить о выстраивании своеобраз-
ной парадигмы их интерпретации. Воз-
никает и естественный вопрос об образе 
самого интерпретатора: каков он, субъект 
и/или объект визуальных коммуникаций? 
И соответственно – в чем специфика со-
временного производителя и/или потре-
бителя визуальных практик?

Фланирование как одна из истори-
чески сложившихся форм интерпретаци-
онной деятельности на сегодняшний день 
имеет свои особенности: образ фланера 
сопрягается с образом интерпретатора, 
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внимание которого сосредоточено на ин-
тересном и значимом в процессе прогул-
ки. Его глазом воспринимаются улицы, 
дома, кварталы, лица людей, детали их 
одежд, манер и поведения; его ухом слы-
шатся шумы и звуки. Голосом и словом 
фланера-интерпретатора все это начинает 
звучать и жить своей особой жизнью на 
страницах публицистических статей, за-
рисовок, эссе, книг, гравюр, картин. 

В. Беньямин, говоря о фланере как 
новом социальном типе XIX века, отме-
чал такую особенность городской куль-
туры, как ее визуализация. Опираясь на 
социологическое исследование городско-
го пространства, сделанное Г. Зиммелем, 
В. Беньямин характеризует специфиче-
скую черту городского образа жизни: «В 
этом заключается нечто примечательное 
для социологии большого города. Взаи-
моотношения людей в больших городах 
<…> отличаются ярко выраженным пе-
ревесом активности зрения над активно-
стью слуха» [1; С. 83]. Визуальные ком-
муникации в городском пространстве 
оказываются доминирующим способом 
социального взаимодействия. Прочтение 
визуальных текстов, представляемых в 
виде сформированных виртуальных ми-
ров различного масштаба, ориентировано 
на рецепцию «мира медиа», «мира рек-
ламы», «мира моды», «мира кожи», «ми-
ра паркета», «мира меха» и т.п. И, как 
пишет Н. Е. Покровский, эти миры «ста-
новятся для массового потребителя пер-
востепенными и более важными, чем са-
ми товары, факты и люди» [8; С. 12].

Действительно, восприятие скон-
струированных, виртуальных миров ста-
новится возможным благодаря визуаль-
ности, которая сегодня по степени воз-
действия на человека более доходчива, 
более впечатляюща, более захватываю-
ща, нежели, к примеру, аудиальность. 
Информация, содержащаяся в визуаль-
ном образе, нередко имеет элемент при-
нудительности и навязчивости, так как 
нельзя перемещаться в пространстве и 
видеть только то, что хочется. Преиму-
щество фланера-интерпретатора в совре-

менном мире заключается в способности 
фиксировать в процессе передвижения по 
улицам города свой взгляд на мире вещей 
и мире людей, что дает возможность вы-
являть смысловые особенности внутрен-
них феноменов. Следует отметить, что 
зримая телесность улавливается флане-
ром на сознательном уровне в том случае, 
если она соотносится с его переживания-
ми, мыслями, чувствами. Но иногда вы-
хваченные из реальности образы могут 
«жить» в подсознании до определенного 
момента и «вспыхнуть» при возникнове-
нии ассоциативного ряда.

Говоря о репрезентации текста 
культуры в практике фланирования, сле-
дует помнить, что это специфически ор-
ганизованное информационное поле, на-
полненное смыслами и подвергающееся 
рефлексии на уровне анализа и интерпре-
тации в антропологическом измерении в 
процессе социальной коммуникации и 
собственно в актуальных практиках со-
временности. Фланер-интерпретатор 
имеет дело с открытым для прочтения 
текстом культуры, требующим осмысле-
ния в культуре и соотнесения с конкрет-
ным пространственно-временным конти-
нуумом, который, как правило, иденти-
фицируется с местом и временем прожи-
вания фланера.

А. Желнина определяет фланеров 
настоящего времени как людей, идущих 
медленно, ни с того ни с сего останавли-
вающихся, чтобы разглядеть лепнину на 
фасаде, дизайн таблички на остановке 
автобуса или туристов в открытом кафе. 
И это, по ее словам, становится неизмен-
ным и необходимым элементом жизни 
любого мегаполиса, любого настоящего 
города [4]. Изменились пространствен-
ные и временные характеристики. Сущ-
ность фланирования подверглась коррек-
тивам в соответствии с запросами эпохи: 
наблюдателей и созерцателей можно 
встретить в торговых центрах и комплек-
сах. При этом они не выглядят странно, 
когда рассматривают других посетителей 
или разглядывают витрины. Интересны-
ми для фланеров оказываются и публич-
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ные места: бульвары, пешеходные зоны, 
скверы и парки – места, где публичность 
стала уже давно условной, а границы 
личного пространства легко проницаемы. 

А. Желнина отмечает анонимиза-
цию городской жизни: «Повседневные 
наблюдатели, фланеры, туристы в род-
ном городе, они превращают рутину и 
обыденность в объект наслаждения – эс-
тетического, визуального, а каждого из 
прохожих – посторонних, чужаков – в 
объект неподдельного интереса. Зачем и 
почему? Эти вопросы можно задавать 
кому угодно, только не фланерам. Фла-
нирование – игра, развлечение, искусст-
во, неприметное творчество. В то же вре-
мя, фланирование – странный, тихий, но 
действенный протест против всеобщей 
суеты и погони за результатом, которым 
подчинена сегодняшняя городская куль-
тура. Остановиться, не спешить, смотреть 
на то, что, как будто, не стоит внимания, 
серьезно изучать несерьезное могут по-
зволить себе все, но почему-то удается 
это не каждому» [4].

Современный житель мегаполиса 
осуществляет практику фланирования в 
большинстве случаев в ситуации ожида-
ния кого или чего-либо, если вдруг возни-
кает свободное время, требующее запол-
нения. И в этом случае глаз «цепляется» 
за происходящие вокруг «мелочи»: одеж-
ду, в которую одеты окружающие, их 
жесты и позы, а иногда интерес вызывает 
походка пешехода, маневры водителей, 
внешний вид и состояние автотранспорта, 
вывески и витрины магазинов. Наблюда-
тель растворяется в городской суете…

Е. Ю. Булыгина и Т. А. Триполь-
ская в ходе проведения лингвокультуроло-
гического анализа семиотического напол-
нения категории «город» в разных языко-
вых картинах мира дифференцируют и 
классический образ фланера как человека, 
который осваивает городского пространст-
во в зависимости от места проведения вре-
мени и рода деятельности: «Современное 
представление о фланере и о городских 
прогулочных локусах существенно изме-
нилось: фланера-наблюдателя потеснили 

фланер-турист, фланер-потребитель, фла-
нер-тусовщик (в каждом городе есть свой 
«брод»), фланер-«шопингер» (человек, ко-
торый, гуляя по городу, попутно делает 
какие-то покупки, не нацеливаясь изна-
чально на шопинг), фланер, совершающий 
прогулку для здоровья <…> и фланер по 
виртуальному пространству. <…> Эти ти-
пы фланеров связаны с особым городским 
пространством: парки, сады, бульвары –
для любителей моциона; людные улицы, 
проспекты, бульвары – для наблюдателей и 
созерцателей городской жизни; торговые 
улицы, ряды, пассажи – для любителей 
шопинга; площади, клубы, кафе – для «ту-
совщиков»; городские достопримечатель-
ности – для туристов, и, наконец, Интернет 
– для виртуальных фланеров» [2; С. 320].

Современные социологические 
исследования, в которых представлен 
феномен визуального, отражают вопро-
сы, связанные с познанием и пониманием 
социального мира в единстве социальной 
теории и навыков практической деятель-
ности. Например, принцип социологиче-
ской генерализации как выход за пределы 
наивной и обыденной созерцательности и 
перехода к аналитике социальной реаль-
ности основной для понятия «Sociological 
imagination», введенного Ч. Р. Миллсом 
[7]. Визуальный и визуализированный 
образ практически всегда имеет множе-
ство интерпретаций. В силу субъективно-
го восприятия (от особенностей зрения 
до мировоззренческих основ, творческих 
способностей и интеллектуального раз-
вития личности) фиксация зрительных 
феноменов имеет сугубо индивидуаль-
ный характер. Сведение частностей к 
общему знаменателю в процессе коллек-
тивного обсуждения и анализа позволяет 
говорить о складывающемся социально-
культурном феномене – визуализации.

Принцип фланирования приобре-
тает не только существенную значимость 
в современных практиках, но и профес-
сиональную ориентированность в сфере 
образования: «Социология вне социоло-
гического воображения невозможна, это 
основа социологии как профессии. Визу-
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альная дидактика рассчитана на развитие 
социологического мышления студентов и 
ставит своей целью научить максимально 
полно использовать визуальные средства 
для анализа окружающего мира. Будущие 
социологи с помощью фотофиксации 
внешних признаков тех или иных явле-
ний учатся тому, как распознавать глу-
бинные тенденции жизнедеятельности 
общества» [8; С. 14]. В приведенном 
примере визуальный текст – фотография 
– выступает в качестве основного источ-
ника информации. Но «подглядеть», уло-
вить момент и зафиксировать его стано-
вится возможным только благодаря на-
блюдательности и в то же время сноровке 
фотографа: остановленный миг, запечат-
ленный в образе, становится уже фактом 
истории. «Фотография, – по словам М. 
Лэнгфорда, – это доказательство подлин-
ности, своего рода копия происходящего, 
камера – это записная книжка» [6; С. 6]. 
Фрагмент реальности, выхваченный фо-
тографом, приобретает жесткие «рамки» 
фотографии. И это есть проявление вла-
сти человека над временем.

Фотограф как интерпретатор ре-
альности уже своим действием создает 
текст, требующий прочтения на различ-
ных уровнях: понимания, комментария, 
надписи, т.е. создания традиционно по-
нимаемого текста. Современная фото-
графия – это не просто фиксация изобра-
жения. В ней всегда оказываются допол-
нительные смыслы, заложенные как ав-
тором, так и самой реальностью. Фотоху-
дожник А. Китаев, говоря о некой от-
страненности от мира и сосредоточенно-
сти на внутренних мыслях и образах, от-
мечает, что «человек, занимающийся фо-
тографией как творчеством, гораздо 
больше времени проводит в наблюдениях 
и размышлениях, чем в процессе съемки» 
[5; С. 173].

Иногда фотограф, «подглядываю-
щий» за городской реальностью с помо-
щью фотокамеры, воссоздает такой визу-
альный образ повседневности городской 
культуры, который не совпадает с ее 
«официальным» образом, зафиксирован-

ным в виде макета на столе у архитекто-
ра: «в прозрачный текст спланированного 
города вторгается город кочевой, город 
метафорический» [3; С. 82].

Субъективные впечатления, ле-
жащие в основе исторических экскурсов 
и семиотического анализа городского 
пространства, в исследованиях француз-
ского историка и социального философа 
М. де Серто приобретают методологиче-
скую значимость. Прогулка по городу, 
всматривание в его жизнь, наблюдения за 
городскими практиками – это своеобраз-
ная «история шагов», которые представ-
ляют собой бесконечность, не разложи-
мую на последовательности. Шаги, по 
словам М. де Серто, «не поддаются ста-
тистике – у каждого свой голос, своя ма-
нера осязательного движения. Их оглу-
шительная масса – это коллекция неис-
числимых индивидуальностей. Благодаря 
шагам точки соприкасаются и простран-
ства обретают плоть. В сущности, движе-
ния пешеходов образуют одну из тех «ре-
альных систем», из которых складывает-
ся город. Шаги не локализованы в про-
странстве, но, скорее, сами продуцируют 
его. <…> Конечно, движения ног можно 
проследить, фиксируя на картах их следы 
(тропы, там – проторенные, здесь – еле 
заметные) и траектории (выбирается 
один маршрут и отвергается другой). Но 
эти видимые линии лишь отсылают (как 
слова), к отсутствию сказанно-
го/пройденного. Каталоги  маршрутов 
упускают то, что происходит на деле: сам 
акт хождения. Бродить, гулять, глазеть по 
сторонам – движение прохожих преобра-
зуется в точки и линии на карте, и нашим 
глазам открываются лишь останки, раз-
мещенные в ахронии (nowhen) проекци-
онной поверхности. Видимое (карта) 
скрывает породившее его действие; прак-
тики подменяются следами [3; С. 84-85].

Ассоциацией возникают поэтиче-
ские строчки «Исторического романа» 
Б. Окуджавы: «Каждый пишет, как он 
слышит. // Каждый слышит, как он ды-
шит. //Как он дышит, так и пишет»… 
«Лоскутное одеяло» реальности в его за-
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вершенности и целостности – результат 
сочетания множества частных практик, 
проживаемых и воспринимаемых лично-
стно. Фиксация объектов действительно-
сти (глазами, фотокамерами) всегда ус-
ловна, если речь не идет о профессио-
нальных фотографах, стремящихся запе-
чатлеть образ достопримечательности в 
его историко-культурной, художествен-
ной значимости. Часто фотолюбители 
маркируют свое, индивидуально значи-
мое видение пространства и образа горо-
да как текста: они снимают объекты, ко-
торые им кажутся наиболее значимыми, 
нежели официально признанные: скамей-
ки, вывески, необычные указатели, клум-
бы. Включение себя и/или знакомых, 
друзей в создаваемую картинку реально-
сти – это своего рода «приватизация» 
пространства, за счет которой оживает 
безличное пространство городской ин-
фраструктуры.

Интерпретация текстов городского 
пространства в аспекте визуальной го-
родской антропологии – интересная и 
перспективная практика научных иссле-
дований. В культурологии этот опыт 
представлен на уровне анализа историко-
и социокультурных образов городского 
пространства: архитектуры, литературы, 
искусства, кино- и медиапродукции. Су-
щественным является не только способ 
репрезентации жизненных практик, реа-
лий и культурных форм современного 
города, но и вопрос о субъекте воспри-
ятия, а соответственно и о человеке, чьим 
глазом «прочитывается» текст городско-
го пространства. Именно интерпретатор 
играет важную роль при конструирова-
нии образа города как в реальном, так и в 
ментальном и виртуальном измерениях.
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