
ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ В КУЛЬТУРЕ

© Асеева О.А., 2012 37

УДК 130.2 ГСНТИ 13.00.11 Код ВАК  24.00.01

О. А. Асеева

Луганск, Украина

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДИСКУРСА 

СОВРЕМЕННОЙ УКРАИНСКОЙ МАССОВОЙ КУЛЬТУРЫ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: концепт; дискурс; языковая картина мира; медиадискурс; интер-
нетдискурс; массовая культура; гламур.

АННОТАЦИЯ: На основе изучения научной литературы, в статье предпринята попытка 
культурологического анализа дискурса массовой культуры. Очерчен дискурсивный портрет 
массового человека через интерпретацию ключевых концептов, преобладающих в языковой 
среде современного информационного общества.

О. A. Aseeva

Lugansk, Ukrainian

CULTUROLOGICAL ANALYSIS OF DISCURSE OF MODERN 
UKRAINIAN MASS CULTURE

KEY WORDS: concept; discurse; language world; mediadiscurs; internetdiscurs; popular culture; glamour.
ABSTRACT: On the basis of scientific literature study the article analyzes discurse of mass culture 
from the culturological point of view. The discursive portrait of man of mass though the interpreta-
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   Когда слова утрачивают свое значение,
   народ утрачивает свою свободу.

Конфуций

Стремительное развитие техниче-
ских средств производства, развитие ком-
муникационных технологий в конце XX–
начале XXI в. вызвали всеобщую информа-
тизацию общества, на фоне которой совре-
менная культурная парадигма претерпевает 
значительные изменения. Информация ста-
ла масштабным, глобальным явлением дей-
ствительности.

Сегодня массовая культура пред-
ставлена разнообразием жанров (телевиде-
ние, кино, радио, массовое искусство, лите-
ратура, глянцевые журналы, сеть Интернет, 
компьютерные игры), каждому из которых 
присущи своеобразные дискурсы, которые, 
в свою очередь, через средства массовой 
коммуникации ассимилируют в подсозна-
ние человека и «перекраивают» его под 

свои потребности, манипулируя субъектом. 
Поэтому возникла настоятельная необхо-
димость теоретического обоснования и ос-
мысления феномена дискурса массовой 
культуры. Задачей нашего исследования 
является культурологический анализ дис-
курса массовой культуры и его воздействия 
на человека: формирование типа массового 
человека, определение особенностей язы-
ковой личности как субъекта дискурса мас-
совой культуры, а также определение осо-
бенностей ценностной системы и коммуни-
кативных стратегий дискурса современной 
массовой культуры.

Дискурс – понятие межотраслевое, 
поскольку этот феномен рассматривается на 
стыке многих наук, в том числе научный ин-
терес к его изучению проявляют специали-
сты разных сфер: лингвистика, философия, 
семиотика, культурология, психология, ли-
тературоведение, политология, исследова-
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ния информационно-коммуникативных 
процессов, журналистика. В данной работе 
за основу берутся труды Н. Арутюновой, 
Г. Лебона, В. И. Карасика, А. П. Воеводина, 
А. А. Потебни, С. Баумана и др.

Термин «дискурс» приобрел рас-
пространение в лингвистике в 50-х годах 
ХХ ст. и к 1970-1980-м годам не отделялся 
от терминов «текст», «стиль», составляю-
щими дискурса считались: «изложенные 
события, их участники, перформативная 
информация и "не-события", т.е. а) обстоя-
тельства, сопровождающие события; б) 
фон, поясняющий события; в) оценка уча-
стников событий; г) информация, соотно-
сящая дискурс с событиями»[12. С. 38]. 
Т. Ван Дейк разграничивает понятия тек-
ста и дискурса: дискурс – актуально про-
изнесенный текст, а «текст» – это абст-
рактная грамматическая структура произ-
несенного. Дискурс – это понятие, касаю-
щееся речи, актуального речевого дейст-
вия, тогда как «текст» – это понятие, ка-
сающееся системы языка [16]. Теорию 
дискурса в культурологической науке раз-
рабатывал М. Фуко («Порядок дискурса», 
«Воля к истине: по ту сторону знания, вла-
сти и сексуальности», «Археология зна-
ния», «Археология гуманитарных наук»). 
В «Новейшем философском словаре» 
А. А. Грицанова находим следующее оп-
ределение дискурса: «Дискурс – сложное 
единство языковой практики и внешних к 
ней факторов (значимое поведение, прояв-
ляющееся в доступных чувственному вос-
приятию формах), необходимых для пони-
мания текста, т.е. дающих представление 
об агентах коммуникации, их установках и 
целях, условиях производства и воспри-
ятия сообщения »[7. С. 148]. Также в об-
ласти изучения дискурса выделим сле-
дующих исследователей: И. В. Алёшина 
(2001, терминологический аппарат иссле-
дования дискурса), Л. В. Нестерова (2004, 
научный и художественный дискурс сек-
суальности), О. С. Попова (2005, реклам-
ный текст и проблемы манипуляции), 
В. И. Степанов (2005, провокационный 
дискурс СМИ), А. А. Панкратова (2005, 

логико-психологические компоненты дис-
курсии), С. В. Федорова (2007, технология 
создания политического дискурса). Среди 
украинских исследователей следует отме-
тить: А. П. Онуфриенко (2000, дискурс на-
циональной идентичности в творческом 
наследии Леси Украинки), К. С. Серажим 
(2003, дискурс в современном коммуника-
тивном пространстве), Т. В. Гулак (2004, 
рекламный дискурс), И. Е. Победоносцева 
(2005, телевизионный дискурс), 
Г. В. Завражина (2008, речевая агрессия в 
политическом дискурсе), 
Н. М. Рудниченко, С. Я. Колтишева, 
С. В. Козак (2009-2010, дискурс масс-
медиа), Н. Ковтун (2010, рекламный ра-
диодискурс).

Цель данной статьи заключается в 
выделении эстетических ценностных доми-
нант, которые формирует современная мас-
совая культура, через призму дискурса. 
Дискурс современной массовой культуры 
рассматривается с точки зрения нравствен-
ности и гуманизма и аксиологического ос-
мысления ценностей в языке. Однако 
«справедливости ради следует обратить 
внимание на то, что осознание эстетическо-
го чувства не обязательно осуществляется в 
вербальной форме. Невозможность дать 
словесное описание некоторого пережива-
ния вовсе не означает неосознаваемости 
этого переживания. Оно может быть выра-
жено разнообразным дискурсом – графиче-
ски, вокально, цветом, в форме мимики или 
телесного движения (жеста)» [4. С. 133].

Предметом исследования в данной 
работе выступает феномен массового че-
ловека, его ценности, идеалы, отношение к 
добру, злу, здоровью, богатству и бедно-
сти, к труду, отношения в семье, коллекти-
ве, социуме. Для создания дискурсивного 
портрета современного человека необхо-
димо интерпретировать черты его характе-
ра прежде всего через слова, язык, то есть 
проанализировать языковую картину мира, 
ведь «за допомогою слова людина пізнає 
те, що вже було в її свідомості. Вона одно-
часно й творить новий світ з хаосу вра-
жень, і збільшує свої сили для розширення 
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меж цього світу»1 [9. С. 116]. В основу дан-
ного исследования положены следующие 
положения:
1) ценностная картина мира в языке вклю-
чает общечеловеческую и специфическую 
части, при этом специфическая часть этой 
картины сводится к различной номинатив-
ной плотности объектов, различной оце-
ночной квалификации объектов, различной 
комбинаторики ценностей;
2) ценностная картина мира в языке рекон-
струируется в виде взаимосвязанных оце-
ночных суждений, соотносимых с юридиче-
скими, религиозными, моральными кодек-
сами, общепринятыми суждениями здравого 
смысла, типичными фольклорными и из-
вестными литературными сюжетами;
3) между оценочными суждениями наблю-
даются отношения включения и ассоциа-
тивного пересечения, в результате чего 
можно установить ценностные парадигмы 
соответствующей культуры (например, из 
определенного типа отношения к старшим 
и младшим можно вывести тип отношения 
к собственности, к борьбе, к приватности);
4) в ценностной картине мира существуют 
наиболее значимые для данной культуры 
смыслы, культурные доминанты, совокуп-
ность которых и образует определенный 
тип культуры, поддерживается и сохраня-
ется в языке [5. С. 117].

В современном языковом простран-
стве существует несколько типов дискурса, 
В. И. Карасик выделяет следующие: инсти-
туциональные (педагогический, научный, 
религиозный, бытийный, политический, 
медицинский), прагмалингвистические 
(юмористический, ритуальный) [5. С. 208], 
также существуют рекламный, виртуаль-
ный, спортивный, деловой дискурс, PR-
дискурс, Г. П. Чмиль выделяет «экранный 
дискурс».

                                                          

1 «С помощью слова человек познает то, что уже 
было ему известно. Он одновременно и творит но-
вый мир из хаоса впечатлений, и увеличивает свои 
возможности для расширения границ этого мира» –
пер. с укр.

Для обозначения дискурсивных 
форм, принимаемых в повседневной речи 
современный человек, мы будем применять 
термины «концепт», «культурный кон-
цепт», предложенные В. И. Карасиком, по-
скольку «ценностная сторона концепта яв-
ляется определяющей для того, чтобы кон-
цепт можно было выделить. Совокупность 
концептов, рассматриваемых в аспекте 
ценностей, образует ценностную картину 
мира. В этом сложном ментальном образо-
вании выделяются наиболее существенные 
для данной культуры смыслы, ценностные 
доминанты, совокупность которых и обра-
зует определенный тип культуры, который 
поддерживается и сохраняется в языке. 
Концепты формируются из непосредствен-
ного чувственного опыта человека. В ряду 
типов культурных концептов весьма пер-
спективными для изучения представляются 
категориальные культурные концепты, 
концепты стереотипов поведения, зафикси-
рованные в семантике разноуровневых 
языковых единиц, и концепты–коды, в кон-
центрированном виде представляющие 
распредмечивание ценностных смыслов [5. 
С. 107, 188].

Рассмотрим более подробно некото-
рые жанры дискурса.
1. Медиадискурс (теле-, кинодискурс). 
Шоу-шик – это синтез яркого зрелища, иг-
ры на публику и атрибутики шикарной 
жизни касты избранных – звезд шоу-
бизнеса. Шоу-шик – это еще и гламурное 
представление об аристократическом, свет-
ском образе жизни. В роли светских львиц 
и львов выступают кумиры экрана, продю-
серы, модные дизайнеры, топ-модели, «бо-
гатые и дерзкие», успешные и рейтинговые 
персонажи. Представление в духе шоу-
шика часто присутствуют на экранах ТВ 
[10]. Образцами такого поведения являются 
участники телепередач «Программа макси-
мум в Украине», «Невероятная правда о 
звездах», «Светская жизнь», «Прожектор-
перисхилтон», «Роскошная жизнь», «Фор-
мула любви» и др. Присутствующие в сту-
дии или в кадре – это т. н. гламурная элита 
(«гламурная тусовка»), коммуникативные 
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акты в передачах такого рода сводятся к 
распространению слухов и домыслов (или 
настоящих событий приватного (интимно-
го) характера) о жизни известных людей 
для повышения интереса, расширение ау-
дитории, повышения рейтинга программы 
или проекта.

Довольно часто телевидение предла-
гает программы, в которых «золушки» пре-
вращаются в «принцесс» («Модный приго-
вор», «Снимите это немедленно», «Лишние 
10 лет»), дискурс тела в них является веду-
щим. Человек, обычно женщина, переоде-
вается по совету ведущих, или занимается 
по специальной программе физических уп-
ражнений, и таким образом изменяет себя. 
На самом деле, это происходит только 
внешне, посредством знаков (одежда, маки-
яж, прическа, изменение внешности из-за 
потери лишних килограммов), симулякров 
– в подсознании человека происходит под-
мена истинных ценностей мнимыми, не 
существующими, иллюзорными. Навязы-
ваемый стиль в одежде, прическе, украше-
ниях, навязываемые стандарты веса (т. н. 
модельные размеры) не позволяют челове-
ку критически отнестись к происходящему, 
закрывают путь к саморефлексии, к само-
развитию, к подлинным эмоциям. Именно 
эмоции «руководят» становлением индиви-
дуальной психики и сознания. Эмоцио-
нальная окрашенность образов закладывает 
целесообразно необходимую систему цен-
ностных смыслов-значений в картине мира, 
поддерживает культурно обусловленную и 
доминирующую систему ценностных до-
минант, устанавливает вектор движения как 
отдельного человеческого индивида, так и 
социокультурного развития в целом 
[4. С. 38]. В дискурсе современной массо-
вой коммуникации прослеживаются знаки 
вербальной агрессии (бранные слова, обви-
нения, ирония, высмеивание (неудовлетво-
рительные условия жизни в семье (телепро-
ект «Меняю жену»).
2. Реклама. Рекламные тексты вообще тре-
буют отдельных исследований. Рекламный 
текст, движения, картинка являются факто-
рами, стимулирующими к активным даль-

нейшим действиям (к поиску и приобрете-
нию товаров, услуг и пр.). Разрушая само-
бытные ценности, реклама навязчиво пред-
лагает вкусы, стили поведения, увлечения. 
В рекламе традиционно используют: «по-
вторяемость, нарочитую грубоватость, 
апелляцию к мнимым потребностям, связь с 
законами рынка, спроса и предложения» 
[15], являющиеся своеобразными средства-
ми воздействия на сознание массового че-
ловека. В. И. Карасик определяет характер-
ные черты рекламного дискурса: «резкое 
сужение тематики, упрощенность в подаче 
проблемы, употребление ключевых слов, 
простых, но выразительных образов, по-
вторение лозунгов, тавтологичность» 
[5. С. 234]: «Не тормози – сникерсни!», 
«Отличный результат без переплат», «Вре-
мя бежит – краска стоит», «Магия и при-
ключения ждут вас», «Распакуй свое на-
строение».
3. Новости. События, которые освещаются 
в выпусках новостей, предлагаются зрите-
лям (слушателям) в форме и интерпрета-
ции, соответствующей корпоративной по-
литике канала, факты, не требуют критиче-
ского осмысления, поскольку подаются с 
комментариями ведущего и с точки зрения 
комментирующего. Зритель (слушатель) 
является пассивным приемником «гото-
вых» мыслей и выводов. Таким образом, 
СМИ формируют и направляют ход мыслей 
субъекта и влияют на его сознание. Веду-
щими концептами в этом жанре дискурса 
являются: «по мнению большинства», 
«эксперты оценивают (прогнозируют)», «по 
результатам проведенного опроса (исследо-
вания)».
4. Юмор. Важно отметить специфический 
черный юмор, который получил широкое 
распространение именно в наше время. 
[5. С. 87]. Ярким примером черного издева-
тельского юмора служит телепередача 
«Очевидец. Самое смешное видео», где по-
казаны казалось бы комические сюжеты, 
неловкие ситуации, но, если задуматься, эти 
«удары ниже пояса», «головокружительные 
падения», «уникальные смешные сюжеты» 
унизительны, они пробуждают низменные 
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инстинкты, желание радоваться неудаче 
ближнего, что приводят к утрате способно-
сти к эмпатии.
5. Печатные издания. Пресса сегодня – это 
по преимуществу «гламурные» глянцевые 
журналы, на страницах которых представ-
лена индустрия развлечений, досуга, моды, 
стиля жизни, отдыха, оборудования и от-
делки помещений, питания, воспитания 
«гламурных» детей, ухода за телом и пр. 
Российская исследовательница гламурного 
образа жизни О. Ф. Русакова считает, что 
«дискурс глэм-культуры строится на таких 
базовых концептуальных формулах, как 
«enjoy yourself», «бери от жизни все», «жи-
ви играя», «не бери ничего в голову», «не 
грузи ближнего своего», «я этого достой-
на», «стань звездой», «равнение на звезд», 
«жить хорошо, а хорошо жить еще лучше», 
«бренд всему голова», «имидж – все », «ша-
гай в ногу с модой», «рейтинг» («горячая 
десятка», «большая пятерка» и т.д.), «топ-
модель», «звезда», «VIP-класс», «люкс», 
«бренд» [10].
6. Интернет- и компьютерный дискурс. 
Интернет-дискурс – это процесс создания 
виртуального текста с целью целенаправ-
ленного воздействия на субъект общения, 
вместе с тем он (дискурс) является ком-
плексом прагматических, психологических, 
когнитивных факторов взаимодействия 
участников коммуникативного акта. Лекси-
ка интернетдискурса разграничивается в 
зависимости от профиля общения – про-
фессия, социальный статус, возраст, пол, 
цель общения (общение программистов, 
представителей молодежных субкультур, 
подростков, студентов, школьников, моло-
дых родителей, женщин, мужчин, предста-
вителей политических сил). Поэтому язы-
ковое пространство сети Интернет является 
полидискурсивным, в нем достаточно часто 
представляются элементы технического 
компьютерного жаргона: клава (клавиату-
ра), хомячок (компьютерная мышь), инет 
(Интернет), чатиться (общаться в Интернет-
чате), винда (операционная система 
Windows), фотопоп (Adobe Photoshop), Ко-
роль Дров (Corel Draw), также присутствует 

разговорный молодежный сленг, профес-
сиональные и криминальный жаргоны: 
друшлять (прогуливать занятия), днюха 
(День рождения), супер / клево (все в луч-
шем виде), облом (неудача), пахан (главный 
в криминальной среде), ствол (оружие), ба-
зар (разговор), междометия, свидетельст-
вующие о состоянии удивление, беспокой-
ство, радости: «вау», «ё-моё», «капец». 
Языковые знаки незаметно переходят в но-
вые семиотические области, так, глагол 
«разбираться» приобретает новое жаргон-
ное значение [5. С. 87].

Слово «конкретный» в современном 
языке имеет экспрессивно усиленное зна-
чение (то, что вызывает восхищение, за-
висть – конкретная тачка, прикид), лексему 
«облом» можно более или менее конкретно 
расшифровать (как незавершение ожидае-
мого события, как обман ожидания, нару-
шения обычного хода дел) [12].

Достаточно распространенный вид 
общения в Интернете (чат, форум, социаль-
ные сети, блоги, ICQ, Скайп) – это фатиче-
ское общение – общение ради общения 
(болтовня). 

Для компьютерных игр характерна 
«романтика зла», где оно окрашено в поло-
жительные тона, что привлекает и негатив-
но влияет на молодых людей, на их еще не-
сформированное сознание, психику, «вос-
питывает» искаженное представление о 
действительности, о равновесии добра и зла 
в мире, отношении к человеку, к ценности 
жизни. Здесь также существуют специфи-
ческие слова: «геймить / Емаф» (играть в 
компьютерную игру), «перс» (персонаж иг-
ры), «мясо» (слабый уровень игрока в ком-
пьютерные игры), «госу» (профессиональ-
ный игрок).
7. Дискурс тела. Тело в продукции массо-
вой культуры занимает «почетное» место, 
оно является символом «внутренней свобо-
ды», природный эротизм и естественная 
телесная красота потеряли свою сакраль-
ную ценность и стали товаром, примером 
тому служат: телевизионные сериалы 
«Универ», «Секс в большом городе», «Леся 
+ Рома», « Зайцев +1 »; телепередачи «Го-
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лые и смешные », «Окна», «Дом-2»; рекла-
ма предметов женского интимного ухода; 
кино-, телепродукция откровенного порно-
графического направления, в сети Интернет 
можно найти приватное видео с откровен-
ными сценами, выставляемое на широкий 
обзор с целью привлечения внимания к 
персоне. Самопрезентация телесности при-
обрела невиданные размеры, телесное удо-
вольствие стало центральным в поведенче-
ских и вкусовых началах, все представляет-
ся сексуальным, выражается в терминах 
сексуального желания (искусство, полити-
ка, экономика) и одновременно восприни-
мается эсхатологически [11]. 

Спорт сегодня потерял свой статус 
социального феномена, формирующего та-
кие ценности, как равенство шансов на ус-
пех, достижение успеха, стремление быть 
первым, победить, зато он приобрел статус 
шоу, спектакля, он подчиняется законам 
рынка и является способом заработка денег 
на «строительстве» тела (слишком худого 
тела гимнастки или теннисистки, рельефно-
го тела бодибилдера или пауэрлифтера). 
Новое поколение выбирает зрелище как 
форму контакта со зрителем, способ лично-
стной идентификации и средство привлече-
ния денег [11].

По мнению К.-О. Апеля, науково-
технологічний контроль людей над приро-
дою остаточно досягнуто й залишається 
лише доповнити його контролем людей над 
людьми – засобами соціальної інженерії2

[1. С. 17], на что сейчас и направляются 
стратегии дискурса массовой культуры че-
рез воздействие на подсознательные пласты 
человеческой психики., что, в свою оче-
редь, приводит к нивелированию нацио-
нальных ценностей. Дискурс массовой 
культуры, по своей сути, является сугге-
стивным (манипулятивным, навязчивым). 
Слово сегодня не несет повышенной смы-
словой нагрузки, наступила эпоха словес-
                                                          

2 Научно-технологический контроль людей над 
природой окончательно достигнут, и остается лишь 
дополнить его контролем над людьми – средствами 
социальной инженерии – пер. с укр.

ного обеднения, обыденность (политиче-
ские, экономические, общественные неуря-
дицы) поглотила нас. Слово утратило са-
кральную сущность, стало «мертвым». На-
ши предки ценили слово, бережно его 
употребляли, относились к нему с уважени-
ем (молитва, поэзия, песни, заговоры, обря-
ды). Народный язык является кодом нацио-
нальной знаковой системы украинцев, и 
именно истинные украинские слова несут 
сакральную сущность, является духовным 
оберегом, «генетическим кодом нации». 
Гений украинской литературы Т. Шевченко 
считал, что слово, то Божий дар – дар по-
нимания:

Ну що б, здавалося, слова...
Слова та голос – більш нічого.
А серце б'ється – ожива,
Як їх почує!.. Знать, од Бога… 

[14. С. 480]
Дискурс массовой культуры являет-

ся человекомерным, поскольку формирует 
особый тип – массового человека с массо-
вым же сознанием. Попробуем выделить 
основные черты массового человека как 
феномена современного информационного 
массового общества.
1. Человеку массовой культуры присуще 
стремление к пребыванию в центре внима-
ния, ощущение популярности, значимости, 
успешности, «брендовости». С помощью 
сленговых и жаргонных выражений можно 
выделиться в толпе, а при необходимости, 
напротив, – слиться с нею, раствориться, 
«стать своим» (как этого требует, напри-
мер, «гламурная тусовка», виртуальное об-
щение), т.е. выбрать для себя определенную 
социальную роль, в соответствии с комму-
никативной ситуацией, посредством маски-
ровки с помощью языковых концептов 
(дискурсивных форм).
2. Для массового человека характерна ми-
микрия в поведении, взглядах, подстройка 
под ситуацию, окружение, в зависимости от 
варианта событий.
3. По мнению В. Карасика, базовые ценно-
сти общества можно обнаружить через от-
ношение к труду. Отношение к труду у че-
ловека массы однозначно негативное, идеа-



ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ В КУЛЬТУРЕ

© Асеева О.А., 2012 43

лом его является «вампиризм», populus 
consumens (человек потребляющий), по-
требление без приложения усилий, гедо-
низм является основной чертой характера 
субъекта массового общества.
4. Отсутствие духовных идеалов, ориенти-
ров. Не давление идеала, недостижимого 
для современных мужчин и женщин, обре-
кает их на страдания, а отсутствие идеалов, 
недостаточность подробных рецептов дос-
тойной жизни, ясно сформулированных и 
надежных ориентиров, четко определенной 
цели жизненного пути. Умственная депрес-
сия – ощущение собственного бессилия, 
неспособности действовать, и особенно не-
способности действовать рационально, аде-
кватно отвечая на жизненные вызовы, –
становится характерным недугом периода 
поздней модернити или постмодернити 
[3. С. 54].
5. Дискурсивное мышление присуще чело-
веку массовой культуры, он воспринимает 
окружающую действительность не осмыс-
ливая и не анализируя, а через дискурсив-
ные, имплицитно введенные формы, кото-
рые, в свою очередь, трансформируются в 
«результат восприятия текста, когда вос-
принимаемый смысл совпадает с замыслом 
отправителя текста» [5. С. 190]. Круг замы-

кается. Человек пассивно воспринимает 
слова, символы, движения, навязываемые 
массовой культурой. Гуманитарный тип 
мышления (fronesis – греч.) появляется вме-
сте с саморефлексией, со способностью че-
ловека осознавать нравственный смысл 
своего поведения [14. С. 129].

Таким образом, главной чертой со-
временной массовой культуры является ее 
коммерческая направленность, поэтому она 
предлагает зрелища на любой вкус (идет ли 
здесь речь о вкусе вообще), удовлетворяет 
любые, даже патологические, нелепые же-
лания, цель ее «заключается в том, чтобы 
достичь нижнего порога в шкале ценно-
стей», она «ориентируется на низкие, при-
митивные вкусы и оценки» [15]. Современ-
ной массовой культуре присущи примитив-
ность, пропаганда насилия, упрощение вку-
сов, низкая культура речи, гедонизм и эска-
пизм. В условиях распространения массо-
вой культуры основы духовности отодви-
гаются на задний план, поскольку происхо-
дит подмена канонов национальной куль-
туры продукцией массовой: книг, музыки, 
радио- и телепрограмм, компьютерных игр, 
сети Интернет, кинопродукции, продуктов 
массового искусства.
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