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Аннотация. В статье описывается опыт применения тема-рематического 

анализа креолизованного текста граффити, который, по мнению авторов, по-
может найти адекватный способ анализа граффити как целостного функцио-
нального и дискурсивно обусловленного сообщения. В основе предложенной 
нами методики анализа лежит традиционное выделение в структуре высказы-
вания темы, ремы и элементов перехода. Учитывая субкультурный характер 
граффити, мы отметили, что элементы темы, не только представляют уже из-
вестную в данной ситуации, в данной субкультуре информацию, понятную 
адресату, но и выполняют функцию некоего «идентификатора», определяюще-
го дискурс, адресат. Семиотически сложная структура граффити определила и 
необходимость выделения элементов перехода, то есть элементов, которые 
нельзя отнести ни к составу темы, ни к составу ремы. С одной стороны, дан-
ные элементы являются уже известной информацией для адресата граффити, с 
другой стороны – они указывают направление развития информации от темы и 
ремы, устанавливают некий значимый компонент в данных отношениях. 
Предложенный нами подход нов и требует своей дальнейшей апробации, но 
полученные уже на этом этапе исследования результаты убедительны. 
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В современном обществе все более популярным становится 

такой вид текста, как граффити, к сожалению, невостребован-
ный и малоизученный в российском научном дискурсе. Причин 
тому можно назвать несколько. Во-первых, традиционный «ли-
тературоцентристский» подход, при котором «литературный 
язык рассматривается как безусловно высшая форма существо-
вания языка, ему приписываются свойства универсальности, 
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якобы делающие ненужными другие варианты русской речи» 
[Гольдин 2000: 78]. Во-вторых, граффити в нашем обществе за-
частую воспринимается лишь с нормативно-эстетической точки 
зрения: как порча имущества, вредительство, а не как один из 
элементов массовой культуры. В-третьих, сложная семиотиче-
ская природа текста граффити ставит в тупик современных уче-
ных, не имеющих до сих пор специального инструментария его 
анализа.  

Но мы уверены, что данный тип текста заслуживает внима-
ния как один из жанров естественной письменной речи (термин 
Н.Б. Лебедевой), а актуальность исследования граффити обу-
словлена и нарастающим интересом лингвистов к «изучению 
различных сторон «живой» коммуникации и коммуникантов» 
[Кубрякова 1995].  

Справедливости ради мы должны отметить, что в современ-
ном научном дискурсе неоднократно предпринимались попытки 
анализа граффити в рамках культурологии [Плуцер-Сарно 2008; 
Лурье 2001], социологии [Скороходова 1999], психологии [Дим-
ке, Боярских 2001], этнографии [Медынцева 1978], фольклори-
стики [Кон 1999] и собственно лингвистики [Демин 2001; Лебе-
дева 2001; Шелепов 2000, Ларионова, 2011 и др.].  

Наша работа имеет, скорее, практическое значение, мы пред-
лагаем проанализировать и апробировать лишь один из возмож-
ных инструментов «прочтения» семиотически сложного, крео-
лизованного текста граффити.  

Мы рассматриваем граффити – «надписи на стенах зданий, 
сделанные от руки» [Кузнецов URL] – как креолизованный 
текст, то есть «текст, обладающий сложной формой, то есть ос-
нованный на сочетании единиц двух и более различных семио-
тических систем, которые вступают в отношения взаимосвязи, 
взаимодополнения, взаимовлияния, что обуславливает необхо-
димость многоканального восприятия текста, а значит, и ком-
плексное воздействие на адресата» (подр. см.: [Ворошилова 
2013]). Основными элементами креолизованного текста граффи-
ти являются визуальные и вербальные символы, зачастую имен-
но визуальные элементы преобладают и выполняют ведущую 
функцию, нередко они выступают своеобразными «дубликата-
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ми» вербального уровня, потому считаем необходимым при 
анализе текста граффити учитывать все его элементы в их взаи-
мосвязи, следовательно, в данном случае целесообразно исполь-
зовать междисциплинарный подход. 

Не менее важным является и привлечение дискурсивного 
подхода при анализе граффити как явления субкультурного. Как 
отмечает Н.И. Тюкаева, «основная социологическая детерми-
нанта граффити – ее субкультурная соотнесенность. В рамках 
связей культуры всегда существуют обособленные частные об-
разования, выражающие потребности, стиль жизни определен-
ных социальных групп и слоев населения, имеющие собствен-
ные ценностные критерии, обычаи, нормы поведения в рамках 
этого социума. Подобные образования принято называть суб-
культурами» [Тюкаева 2005: URL].�� 

Зачастую граффити связаны с «оппозиционной» субкульту-
рой: они могут служить неким «индикатором» политической 
активности, а нередко являются и средством выражения поли-
тической позиции, такие граффити можно обозначить как поли-
тические. Политические граффити особенно популярны среди 
группировок, исключенных из установленной политической 
системы, например, националистические, экстремистские.  

В рамках настоящего исследования мы в качестве материала 
выбрали именно политические граффити националистического 
характера. Действительно, в последние годы все чаще на стенах 
школ и домов, на заборах мы видим не только обсценную лек-
сику, но и разнообразную символику, зачастую символику раз-
личных субкультур, в том числе субкультур, проповедующих 
идеи национализма: рядом со знаменитым словом из трех букв 
появился не менее знаменитый символ – свастика, «вращаю-
щийся» крест с загнутыми под прямым углом концами. 

В первую очередь внимание на данный символ обратили 
правоохранительные органы, поэтому и первые лингвистиче-
ские исследования националистических граффити выполнялись 
в рамках экспертных заключений, основной задачей которых 
было выделить и классифицировать основные элементы данных 
типов текстов. Было отмечено, что основными элементами на-
ционалистических граффити являются: нацистская символика и 
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символика сходная с ней (свастика, символ СС и др.), символика 
националистических организаций (например, кельтский крест) и 
националистические лозунги (Россия для русских, Власть белым 
и др.). Именно характеристика и классификация данных элемен-
тов с точки зрения их «дозволенности (запрещенности)» были 
ядром экспертных работ, иных целей и не ставилось перед уче-
ными.  

Но в данном случае исследователи игнорировали целост-
ность данного текста, в итоге забывая о коммуникативной цели 
автора. В поисках инструментария для адекватного комплексно-
го анализа текста граффити мы обратились к теории актуально-
го членения, разработанной в трудах Пражского лингвистиче-
ского кружка еще в 1930-е годы для описания функциональных 
компонентов повествовательного предложения и активно ис-
пользуемой в настоящее время в рамках различных теорий лин-
гвистической прагматики. Действительно, актуальное членение 
предложения в современном научном дискурсе – категория уже 
не собственно лингвистическая, а скорее прагматическая, пси-
холингвистическая.  

Наше обращение к теории актуального членения обусловле-
но тремя особенностями граффити.  

Во-первых, мы рассматриваем граффити как целостное и за-
конченное сообщение, а значит, мы можем считать его своеоб-
разной формой высказывания.  

Во-вторых, мы считаем граффити не только целостной, но и 
функциональной единицей, имеющей коммуникативную пред-
назначенность.  

В-третьих, граффити, бесспорно, единица дискурсивная, ко-
торая вне «контекста» не может быть адекватно «прочитана».  

И мы считаем, что именно теория актуального членения по-
зволит нам найти адекватный способ анализа граффити как це-
лостного функционального и дискурсивно обусловленного со-
общения.  

В основе предложенной нами методики анализа лежит тра-
диционное выделение в структуре высказывания темы и ремы. В 
качестве примера для анализа нами были выбраны граффити, 
зафиксированные на угловой стене одной из школ Екатеринбур-
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га. Граффити состоит условно из пяти элементов, все элементы 
выполнены в единой манере, единым материалом (черной крас-
кой) и единовременно, все объединены единой темой, что и по-
зволило нам рассматривать их как единое высказывание.  

В структуре анализируемых граффити нами были зафиксиро-
ваны следующие элементы: 1) нацистская символика; 2) нацио-
налистическая символика; 3) прецедентные националистические 
высказывания.  

В первую группу «Нацистская символика» нами были отне-
сены следующие символы: свастика, вольфсангель. Свастика, 
будучи древним солярным символом, в XX веке получила из-
вестность как символ нацизма и гитлеровской Германии и в со-
временном мире стала устойчиво ассоциироваться именно с 
гитлеровским режимом и нацистской идеологией. Вольфсангель, 
также известный как «Волчий крюк», был эмблемой 2-й танковой 
дивизии СС нацистской Германией «Дас Райх», в настоящее вре-
мя часто используется современными неонацистами. 

Именно эта группа составляет «основу», то есть тему, так как 
представляет уже известную в данной ситуации, в данной суб-
культуре информацию, понятную адресату. В рамках нашего 
исследования принципиально важным является тот факт, что 
тема служит связующим звеном высказывания с общим контек-
стом, в нашей терминологии – дискурсом. Данные символы не 
только определяют отправную точку информации, но и выпол-
няют функцию некоего «идентификатора», определяющего дис-
курс, адресат. Анализируемые нами граффити адресованы не 
всем, а только «своим».  

Вторая группа «националистическая символика» представля-
ет «ядро» высказывания, то есть рему. Единственным элемен-
том данной группы является надпись со ссылкой на украинскую 
группировку Полк «Азов». Принять такое решение нам позво-
лило использование данной надписи вкупе с двойственным сим-
волом «крюк», который, с одной стороны, отсылает нас к не-
мецкой Германии, с другой стороны, является центральным 
символом названной выше организации. 

«Центральной фигурой эмблемы “Азова” является один из 
наиболее употребляемых в украинской военной традиции сим-
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волов. Так называемый знак “Крюк” был чрезвычайно популя-
рен среди волынской шляхты и казачьих родов. В современной 
интерпретации патриотов Украины он является монограммой, 
пересечением двух букв I и N, которые символизируют наш 
центральный лозунг – «Идея Нации». Буква N имеет в моно-
грамме староукраинское написание (именно так писали ее в 
древнерусских и козацких документах до реформы правописа-
ния времен Петра)» (см. подр.: [ Военная нашивка 1997: 113]). 

Таким образом, обращение к современным событиям являет-
ся новой информаций, ранее неизвестной слушателю и пред-
ставляет коммуникативную цель высказывания: именно собы-
тиям на Украине посвящены анализируемые граффити; так ук-
раинской полк «Азов» получает статус «своих» в современном 
российском националистическом движении.  

Не менее важную функцию выполняет третья группы эле-
ментов, обозначенная нами как «прецедентные националистиче-
ские высказывания». 

В представленных материалах были зафиксированы четыре 
прецедентные фразы, активно используемые в современном мо-
лодежном националистическом дискурсе. «Идея без дела мерт-
ва» представляет собой трансформированную библейскую цита-
ту «Вера без дела мертва». В Новом Завете, в Послании апосто-
ла Иакова (гл. 2, ст. 26), сказано: «Ибо, как тело без духа мертво, 
так и вера без дел мертва». В современном националистическом 
дискурсе данная фраза зачастую используется как лозунг-
призыв, требующая конкретных действий, нередко агрессивных. 
Вторая фраза «Быть воином значит жить вечно» также исполь-
зуется как призыв, хотя и выраженный косвенно через оправда-
ние. Третья фраза «Welcome to RAGNAROK» вновь отсылает к 
идеологии Третьего рейха, их увлечению германо-
скандинавской мифологией, где рагна́рёк понимается как гибель 
богов и всего мира, следующая за последней битвой между бо-
гами и хтоническими чудовищами. На правильность нашей 
трактовки указывает и использование на данной стене и руны 
жизни, и руны смерти. Данная фраза в современном национали-
стическом дискурсе чаще выполняет функцию угрозы: наша 
очистительная война станет неким концом света для наших вра-
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гов. Четвертая фраза «белый род» напрямую отсылает нас к на-
ционалистическим идеям, в основе которых лежит идея о выс-
шей белой расе и необходимости сохранения ее чистоты, что, в 
свою очередь, вновь обращается к истокам нацизма. 

Все фразы, бесспорно, являются прецедентными, так как ис-
пользуются как самостоятельные единицы, являются символа-
ми, знаками своей субкультуры, идеологии, в данном случае 
националистической. Особо отметим, что все изображения вы-
полнены в прямолинейной, «рубленой» манере написания гра-
фем, что отсылает нас к скандинавским руническим символам, а 
также к готическому письму, а именно рунические символы в 
наше время стали своеобразным «почерком», символом как на-
цизма, так и современных националистических идеологий. 

Данная группа в актуальном членении анализируемого граф-
фити выполняет функцию перехода, то есть элемента, который 
нельзя отнести ни к составу темы, ни к составу ремы. С одной 
стороны, данные элементы являются уже известной информаци-
ей для адресата граффити, с другой стороны – они указывают 
направление развития информации от темы и ремы, устанавли-
вают некий значимый компонент в данных отношениях. В лин-
гвистике «статус перехода обычно принадлежит в предложении 
личному глаголу» [Смирнов 2011], именно функцию глагола, 
выражая призыв, выполняют выделенные нами прецедентные 
высказывания (3 из 4).  

Таким образом, мы можем интерпретировать представленные 
граффити как призыв воевать, призыв поддержать полк «Азов». 
Данные выводы были подтверждены нами в ходе бесед с потен-
циальными адресатами граффити.  

В заключение статьи отметим, что предложенный нами под-
ход нов, он, бесспорно, требует своей дальнейшей апробации, 
но полученные уже на этом этапе исследования результаты ка-
жутся нам убедительными.  
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