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Статья посвящена стереотипным представлениям о казахах-

кочевниках. Внимание сфокусировано на жизненном опыте казахов-

кочевников, сложившемся в определенных условиях и перенимавшийся кре-

стьянами-переселенцами в новых для них условиях. 
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
 

Осознание необходимости изучения разного рода идей, представле-

ний, образов людей ушедших эпох стало сегодня очень популярным. Поня-

тие «образ», презентация и репрезентация образа «другого», «свой-чужой» 

все чаще звучат в работах исследователей. Данное направление в исследо-

вательской деятельности пришло в историческую науку сравнительно не-

давно, с тех пор, как появилось понимание, что идеи не только могут как-то 

влиять на поведение людей, но и напрямую определять это поведение.
 
 

Особый интерес вызывает изучение образа колонизованных наро-

дов у представителей нации-колонизатора. Образ степняков-кочевников 

всегда вызывал определенный интерес. Для жителей оседлых земледель-

ческих цивилизаций мир кочевников являлся terra incognita. Загадочный 

мир кочевника и пугал, и интриговал их одновременно. По всей видимо-

сти, не случайно образ степной цивилизации ассоциировался с кентав-

ром – загадочным существом, получеловеком-полулошадью. 

В России сформировался образ Змея Горыныча, отражавший 

страх оседло-земледельческих народов перед непреодолимой мощью 

кочевников. Одна из общепринятых легенд русского общества – это 

представление о злых кочевниках, разоривших Русь, и миф об изды-

хающей России, спасшей Европу от варваров. 
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Во многом единодушны в оценке образа и действий кочевников и 

авторы первых трудов, содержавших научное описание их нравов и обыча-

ев: номады – это «божий бич», варвары, несущие разрушение и смерть
443

.  

На осмысление образа кочевников существенное влияние ока-

зывали господствовавшие религиозно-мировозренческие стереотипы и 

библейские догмы. Одним из отцов-основателей теории цивилизации 

Н.Я. Данилевским кочевники отнесены к «негативным творцам исто-

рии». А. Тойнби характеризует их факторами «задержки в развитии» и 

предрекает им последующую гибель, вообще не включая кочевников в 

реестр цивилизации. В соответствии с историографическими традици-

ями образ кочевника перерастал в образ врага, в науке и воображении 

внедрялся их негативный образ как злых разорителей и варваров, что 

не могло не сказаться на формировании идеи о культурном превосход-

стве оседлых народов над кочевниками. 

Культура кочевников воспринималась как аномальное явление, как 

противоположное, несоответствующее западным стандартам, потому 

враждебное установленному порядку вещей. В начале XIX века и в среде 

русской интеллигенции укрепилась мысль о том, что Запад – это культу-

ра, а все прочее – бескультурье, точнее, чем восточнее от польской реки 

Вислы, тем ниже культурный уровень. Впрочем, идеи противопоставле-

ния Запада и Востока идут еще от Ф. Бернье и Ш. Монтескье.  

Что касается кочевников-казахов, то на протяжении ряда деся-

тилетий считалось и, более того, укоренилось в сознании, что казахи – 

это кочевники, а значит не располагали перспективами развития вне 

влияния земледельческих обществ. И эта мысль является доминирую-

щей в дореволюционной, советской и отчасти в постсоветской россий-

ской историографии. Чем это вызвано?  

Это обусловлено тем, что традиционный взгляд на общество кочев-

ников-казахов не учитывал всего комплекса вызвавших его условий. Не 

последнюю роль сыграли воззрения дореволюционных ученых при всех их 

заслугах в изучении истории Казахстана. Так, фундаментальный труд 

А.И. Левшина, признанный классическим произведением мировой востоко-

ведческой литературы, считал, что казах «по невежеству, грубости, беспеч-

ности и порывам страстей, столь близко подходящий к состоянию его есте-

ственного человека…»
444

. По мысли Н.И. Красовского, кочевники-казахи 

до соприкосновения с русскими вели «бродячий образ жизни… в чем ди-

карь находил для себя настоятельную необходимость»
445

.  

Все, что не укладывалось в рамки привычного понятия, вызывало 

изумление и рассматривалось как прирожденное свойство архиотсталого 

общества казахов-кочевников. Не исключая, что длительная практика 
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взаимодействия демонстрировала и выработку рационалистических 

взглядов на особенности материальной и духовной культуры «чужих» – 

казахов-кочевников и поиск объяснений природно-климатическими усло-

виями среды обитания, важно отметить, что часто психологические уста-

новки и нравственно-эстетические представления порождали одномерные 

характеристики и поверхностные суждения о жизнедеятельности казахов-

кочевников. Авторы исходили из экстроверсивного восприятия формаль-

ных внешних признаков, и потому в используемой лексике преобладают 

отрицательные эпитеты. 

Всякий образ – глубоко символическое образование. Он напол-

нен разного рода смыслами, символами, которые склеивают этот образ 

в единое целое. Вскрытие содержания этих смыслов и символов стано-

вится задачей исследователя.  

Интересен опыт исследований российских исследователей. Ис-

следователь О.Е.Сухих рассматривает образ степняков-кочевников, 

который сложился в русской общественно-политической мысли вто-

рой половины XIX века. В качестве примера восприятия автор выбрал 

представления И.Ф. Бабкова (1827–1905). Данный персонаж пред-

ставлял интерес в двух аспектах: во-первых, как исследователь казах-

ской степи, имевший возможность составить собственное мнение о 

казахах; во-вторых, как офицер Генерального штаба и представитель 

высшей сибирской администрации. В связи с последним обстоятель-

ством, отмечает исследователь, у него наиболее ярко выражен уни-

чижительный взгляд на казахов-кочевников, что, в конечном итоге, 

должно было стать основанием для продвижения русских в степь с 

целью завоевания и последующей колонизации этого региона.  

Наиболее частые характеристики казахов-кочевников у 

И.Ф. Бабкова следующие: неискренние, хитрые, вероломные, грубые, ди-

кие, воинственные и т.п. Все эти эпитеты преследуют цель противопо-

ставления русских и казахов. Когда казахи характеризуются подобным 

образом, предполагается, что в этом их коренное отличие от прямодуш-

ных, просвещенных и миролюбивых русских
446

. «Воспоминания» 

И.Ф. Бабкова пронизаны идеей цивилизаторской миссии России в степи.  

В советской историографии также доминировала мысль о зна-

чительной отсталости казахского общества и культурном превосход-

стве русских, что нередко рождало миссионерские размышления о 

добре и благе, прогрессе и цивилизации. Требует своего разрешения и 

вопрос: Обладал ли российский колониализм достаточными возмож-

ностями для осуществления хотя бы сколько-нибудь радикальных 

трансформаций, вопреки претензиям на цивилизаторскую и культур-

но-мессианскую роль? Метрополия представала такой же докапитали-
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стической периферией, как и ее колонии, а императивы общинно-

крестьянской морали определяли бытие более чем 80% ее населения
447

. 

В данном случае, стоит обратить внимание на высказывание 

У. Сандэрлэнда: «Европеизированные русские часто считали русский 

плебс (народ) таким же «отсталым», как и нерусские инородцы. По 

мнению некоторых наблюдателей, русские массы были даже гораздо 

более отсталыми, чем некоторые инородцы»
448

.   

Детерминанта стереотипных представлений в отношении казахов-

кочевников это, прежде всего, издержки прежних подходов, а именно, 

формирование идей культурного превосходства оседло-земледельческих 

народов (русских) над кочевниками (казахами). Идея культурного превос-

ходства и доминирования выработана и имело место, прежде всего, в 

умах правящей элиты. Какова была практическая реальность? Суровый 

климат, вековая целина, трудности хозяйственного обустройства – это 

реальность. Обратимся к повседневным практикам кочевников-казахов и 

крестьян-переселенцев во второй половине XIX-начале ХХ вв. Проведен-

ные исследования позволяют говорить, что практика жизни отвергает 

несостоятельность этих стереотипов в отношении казахов-кочевников. 

Сфокусируемся на рассмотрении в практической плоскости вза-

имоотношений оседлых народов (русских) со степными народами (ка-

захами), используя подходы и методы социальной истории и культур-

ной антропологии. Они дают возможность избрать другой угол зрения 

и увидеть иную картину взаимоотношений людей разных культур, 

взглядов, вероисповеданий, образа жизни, а именно: не только кон-

фликтные, но и контактные.  

По приходу на избранный участок главной заботой крестьян-

переселенцев являлось устройство жилищ в новых условиях жизни. По 

свидетельству архивных данных, при обустройстве жилья сложилась 

неприглядная картина: страшная скученность вследствие ничтожных 

размеров землянок и скопления множества людей и даже животных. К 

тому же полное отсутствие всякой вентиляции, сырость и холод, вы-

зывающие у человека неприятное ощущение зябкости. («… стены аб-

солютно непроницаемы и так как окна не отворяются, то вентиляция 

отсутствует совершенно»
449

). В конечном итоге, – болезни, значитель-

ная степень душевного угнетения, а нередко и смерть.  

Вся сложившаяся ситуация с устройством жилья крестьян-

переселенцев была признана властями неотложной, и было предложе-

но при обустройстве жилищ заимствовать опыт киргизов. Так, Степ-

ной генерал-губернатор дает указание Военному губернатору Акмо-

линской области немедленно, по телеграфу предложить Кокчетавско-
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му, Акмолинскому и Атбасарскому уездным начальникам, а также 

соответствующим переселенческим чиновникам озаботиться устрой-

ством при помощи киргизов обыкновенных киргизских зимовок и 

принять меры к их улучшению. Архивный документ гласит: «Для 

улучшения помещений (жилищ), неудовлетворительное состояние ко-

торых послужило главной причиной чрезмерного процента смертности 

и заболеваний…, жилища для переселенцев на первое время устроить 

с помощью киргизов, из дерна, наподобие киргизских зимовок»
450

.  

Опыт жизни русских поселений свидетельствует, что крестьяне 

приспосабливаются к отсутствию леса, используя опыт жизни степняков. 

Так, в поселках Александровской волости большинство переселенцев 

живет в избах, сложенных из дерна, необожженного кирпича (самана), 

даже из дикого камня. Из тех же материалов, а также из талового плетня, 

камыша и т.п. сложены все помещения для скота. Очевидно, что при осу-

ществлении мер к постройке и улучшению временных жилищ крестьян-

переселенцев, там, где это было крайне необходимо, использовался жиз-

ненный опыт казахов, вопреки определенным представлениям государ-

ственных мужей по поводу степных жителей. Уклад кочевой жизни, мно-

говековая культура, повседневный быт казахов, учитывавший своеобра-

зие экологических условий для хозяйственной деятельности, были приме-

ром для пришедших обустроиться в степных просторах.  

Топливом, даже у наиболее зажиточных крестьян, служит ис-

ключительно кизяк, который изготавливают не знавшие кизяка на ро-

дине пермяки, оренбуржцы и т.д. Как известно, в качестве топлива 

кизяк использовали еще андроновцы. Более того, даже некоторые кре-

стьяне Боровской волости, расположенной среди лесистого простран-

ства, имея возможность заготовлять дрова для топлива, в последние 

годы начинают делать кизяк. «Едва ли можно сомневаться в том, – 

отмечает А.Кауфман, – что и будущие водворенцы смогут довольство-

ваться для отопления кизяком, даже опасаясь того, что это обстоятель-

ство явится впоследствии немаловажным препятствием к распростра-

нению унаваживания пашен»
451

.  

Ко многим существенным трудностям и недостаткам переселенцев 

прибавляется недоедание и однообразная пища, которая состоит из муки, 

выдаваемой администрацией для зимовавших переселенцев в размерах 1 

пуда на взрослого; потому примеры заимствования мы находим и в отно-

шении пищи. Так потребление кумыса крестьянами-переселенцами для 

лечебных целей упоминается в архивных материалах. В связи со сложив-

шейся сложной ситуацией, на ассигнования министерства внутренних дел 

была открыта столовая в Архангельском поселке Петропавловского уезда 

для новоселов, заболевших цингой и другими болезнями. Столовая устро-
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ена титулярным советником Станкевичем для слабых и больных пересе-

ленцев. В перечне израсходованных продуктов по столовой с 7 июля по 

23 сентября среди обычных продуктов, потребляемых переселенцами, 

значится и кумыс. Было израсходовано: мука – 511 пудов, картофель – 

131 пудов, молоко – 2.610 крынки, мясо – 196 пудов, сало – 15 пудов, яй-

ца – 2.021 штук, кумыс – 85 ведер, рыба (сушеная) – 3 пуда, масло топ-

ленное – 1 пуд, лук – 6 пудов, соль – 9 пудов
452

.  

В одном из путевых заметок рассказывается о русских пересе-

ленцах, поселившихся под Казалинском. «…кто решили остаться за 

стройку принялись, другие же киргизские кибитки купили, приноро-

вились к труду непривычному. Колодцы рыть начали, глину месить по 

киргизски с соломой; комья лепили, на солнышке сушили; из комьев и 

стены выводили, двери из камышовых плетен, окна рамах ладили, ка-

мышовые плоские крыши делали. Скоро и зима подошла, холодные 

ветры задули. Хватились за счет топлива; саксаул, колючку или ка-

мыш с лета запасают. Дожди пошли, стройка новая, крыши протекли и 

стены размывать стало, у кого кибитки, тем лучше было. В начале 

февраля весна началась. Которые на новых местах остались, у кирги-

зов на посев семена купили, начали плуги ладить…»
453

. 

Самый тяжелый, самый несвойственный, непривычный труд, 

который выпал на долю русского переселенца в Туркестанском крае, – 

это искусственное орошение. Можно только удивляться, чего не в со-

стоянии перенести человек в силу необходимости и привычки (под 

палящим солнцем, в течение целого дня люди раскачивают черпаки).  

Имели место и протестные практики. Нельзя исключать и то, 

что казахи- кочевники оказывали сопротивление заселению крестьян-

переселенцев. Они изгоняли землемеров, уничтожали межевые знаки, 

нападали на крестьянские поселения, поджигали хозяйства, угоняли 

скот, особенно лошадей. Крестьяне-переселенцы, в свою очередь, 

нападали на казахские аулы, о чем также свидетельствуют архивные 

источники. Излишне утверждать об ущемлении прав местного населе-

ния при проведении колонизации, связанного, прежде всего, с изъяти-

ем плодородных земель, что, безусловно, порождало конфликты. Это 

доказано предыдущими исследованиями. Нет смысла в повторении 

изученного. Речь идет о привнесении и наращивании знаний. 

Стоит обратить внимание и на практику трудового сотрудниче-

ства. Повседневное общение с русским населением в свою очередь 

убеждало казахов в выгодности оседлой жизни и земледельческого 

труда. Казахи с большим желанием брались за освоение новых форм 

хозяйственной деятельности. Ученый-востоковед В.В. Григорьев от-

мечал: «они постигли уже удобства и пользу жизни оседлой, и стре-
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мятся к ним быстро: ибо в отделывании земель под посевы все страд-

ные и домашние, и крестьянские работы, свойственные их быту изде-

лия, – знакомы им, не менее, русских»
454

.  

«…киргиз охотно перенял от татар и русских употребление само-

вара, находит эту посудину и красивою, и забавною, и удобною… с этим 

украшением юрты ни за что не расстанется. Многие из близ-линейных 

киргизов, побывав в сибирских селениях, завели у себя в юртах утварь 

наподобие русской: столы, стулья, посудные и платяные шкапы, складные 

железные кровати, ложки, вилки, ножи, тарелки и т.д.»
455

.  

Итак, крестьяне-переселенцы и казахи-кочевники – люди совер-

шенно разные по укладу жизни, культуре, ментальности стали встречать-

ся, заимствовать жизненный опыт, порой сближаться; между ними зарож-

дались и приятельские взаимоотношения. Путь сближения был трудным, 

беспокойным и долгим. Не сломленные жизненными трудностями, борясь 

за хлеб насущный, в непривычных условиях «чужой» природы многие из 

крестьян-переселенцев смогли устроить свой повседневный быт и благо-

даря жизненному опыту местного населения – казахов-кочевников.  

Дореволюционный исследователь А.И. Иванов приводит спра-

ведливое высказывание Е.П. Маковецккого в статье «Юрта» о том, что 

мы, «европейцы, гордые сознанием превосходства своей культуры, 

свысока относимся к киргизам, считая их дикарями, недостаточными 

нашего внимания. Эта черта проходит красной полосой во всей исто-

рии наших сношений с инородцами и во всей нашей колонизационной 

политике. Понятно, такое отношение более чем несправедливо. При-

чины экономического падения киргизского хозяйства местная админи-

страция объясняет крайним земельным стеснением киргиз»
456

.  

По мнению представителей русского государства и большин-

ства образованных русских, «отсталые» жители Востока должны были 

стать более похожими на русских, в то время как русские должны бы-

ли изменить других, сохранив при этом свой язык, обычаи, религию и 

свою «русскость». Считалось желательным и вполне естественным, 

что «инородцы», проживающие в империи, когда-нибудь станут «рус-

скими». Русские не должны были скатываться вниз по шкале цивили-

зации и становиться «Другими». Ключевым понятием здесь была 

«шкала». В XVIII веке русские ученые (многие из них были немцами, 

работавшими в Академии наук), одержимые страстью к составлению 

всевозможных классификаций, приступили к созданию подробной 

этнографической таксономии народов империи. Находясь под силь-

ным влиянием идей Просвещения относительно того, какие обычаи 

лучше, а какие хуже, русские ученые построили примерную иерархию 
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культур народов империи. На вершине этой иерархии стояли оседлые 

земледельцы (предпочтительно православные и предпочтительно сла-

вяне), далее шли кочующие скотоводы, и последними – различные 

группы, занимающиеся охотой и собирательством. Однако практика 

жизни демонстрирует их несостоятельность.  

Приложение мыслительных усилий к пониманию, что практика 

и опыт жизни одних могут заимствоваться другими, и рассмотрение 

через призму ситуативных практик повседневной жизни с целью жиз-

необеспечения позволило увидеть наличие разных сюжетов, связан-

ных, как с колониальными столкновениями, так и контактами, разде-

ляющие барьеры и соединительные звенья. В системе отношений мет-

рополия – колония далеко не все определяли политические и экономи-

ческие интересы. Значительная роль принадлежала системе идей, 

представлений, образов, востребованных исторической наукой. 

В изучении истории русской крестьянской колонизации в преж-

них академических исследованиях авторы предпочитали углубляться в 

хозяйственные подробности жизни крестьян-переселенцев, часто 

оставляя без внимания восприятие мира, нравственность, социальную 

психологию и поведенческие стереотипы. Применение подходов соци-

альной истории, культурной антропологии демонстрирует возмож-

ность избежать возвращения к стереотипным представлениям и 

ущербность увлечения лишь этнической доминантой.  
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