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АННОТАЦИЯ. В представленной статье рассматривается актуальность феномена кросс-культурных 
коммуникаций в глобальном мире, в первую очередь, в современном образовательном простран-
стве. Интерес к проблеме возник в связи с активными изменениями социокультурных, образова-
тельных, коммуникативных и других сфер, в которых активно развиваются процессы интеграции и 
инклюзии. В первой части статьи авторы особое внимание уделяют сходствам и различиям понятий 
«кросс-культурная коммуникация» и «межкультурная коммуникация» в трудах российских и зару-
бежных ученых. Авторы констатируют, что изучению понятия «кросс-культурная коммуникация» 
уделялось внимание в различных научных областях. Это привело к отсутствию единства относи-
тельно определения понятия «кросс-культурная коммуникация». Авторами выявлена недостаточ-
ная изученность феномена в контексте проблематики педагогики и современного образования. Во 
второй части статьи авторы обращаются к анализу нормативно-правовых документов: закону «Об 
образовании в Российской Федерации», стандартам образования различных уровней; определяют 
проблемное поле кросс-культурных коммуникаций в современном образовательном пространстве, 
на примере внедрения и реализации инклюзивных процессов в отношении обучающихся с ограни-
ченными возможностями здоровья. Третья часть статьи посвящена определению стратегических 
ориентиров, способствующих развитию кросс-культурных коммуникаций в современном образова-
тельном пространстве, обращению к концепции педагогики взаимодействий в образовательном 
пространстве. Данная статья может быть интересна участникам образовательных отношений (педа-
гогам, родителям (законным представителям) обучающихся), представителям других научных об-
ластей (психологии, социологии, культурологии, философии и др.) 
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ABSTRACT. In the presented article, the relevance of the phenomenon of cross-cultural communication in the 
global world, and first of all in the modern educational space, is considered. Interest in the problem arose in 
connection with the active changes in sociocultural, educational, communicative and other spheres in which 
the processes of integration and inclusion are actively developing.  In the first part of the article the authors pay 
special attention to the similarities and differences in the concepts of «cross-cultural communication» and «in-
tercultural communication» in the works of Russian and foreign scientists. The authors state that the study of 
the concept of «cross-cultural communication» is paid attention to in various scientific fields. This led to a lack 
of unity in the definition of «cross-cultural communication». The authors revealed that this phenomenon in 
the context of pedagogy and modern education is understudied. In the second part of the article the authors 
turn to the analysis of normative and legal documents: the law «On Education in the Russian Federation», ed-
ucational standards of various levels; determine the problem field of cross-cultural communication in the mod-
ern educational space, by the example of the introduction and implementation of inclusive processes in relation 
to students with disabilities. The third part of the article is devoted to the definition of strategic guidelines that 
promote the development of cross-cultural communication in the modern educational space, the appeal to the 
concept of pedagogy of interactions in the educational space. This article may be of interest to participants in 
educational relations (teachers, parents (legal representatives) of students), as well as representatives of other 
scientific fields (psychology, sociology, culturology, philosophy, etc.). 
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 конце XX – начале в XXI в. миро-
вое сообщество подходит к осозна-

нию того, что способы жизнедеятельности 
людей не могут оцениваться по критериям 
одной культуры. Глобализация привела не 
только к ускорению процессов коммуника-
ции между людьми, представляющих раз-
личные культуры и субкультуры, но и по-
требовала поиска разных способов решения 
социокультурных проблем. 

Реформы системы российского образо-
вания, европеизация в процессе реализации 
страной Болонского соглашения еще более 
актуализируют проблематику кросс-
культурных коммуникаций, поиск наиболее 
оптимальных их моделей и форм, направ-
ленных на развитие у всех участников обра-
зовательного процесса коммуникативного 
потенциала и коммуникативной компетен-
ции, высоких нравственных качеств, про-
фессиональной, информационной и общей 
культуры. 

Обращение к феномену кросс-
культурной коммуникации в современном 
образовательном пространстве в нашей 
стране и его повышенная актуальность 
определяется необходимостью преодоления 
кризисного состояния сознания общества, 
обусловленного различными причинами. С 
одной стороны, процессы миграции приве-
ли к изменению контингента обучающихся 
образовательных организаций, выявили 
проблемы языкового и социокультурного 
барьера, мешающие успешному вовлече-
нию детей мигрантов в различные виды об-
разовательной, культурно-досуговой и со-
циальной деятельности. Для образователь-
ного пространства актуальной остается про-
блема адаптации к инокультурной среде и 
организации поведения, основанного на то-
лерантном отношении к иной культуре. 

С другой стороны, происходящие изме-
нения образовательной парадигмы связаны 
с активно реализующимся процессом ин-
клюзивного образования. На основании за-
кона «Об образовании в Российской Федера-
ции» инклюзивное образование обеспечива-
ет равный доступ к образованию для всех 
обучающихся с учетом разнообразия особых 
образовательных потребностей и индивиду-
альных возможностей [17]. Это способствует 
тому, что все обучающиеся с ограниченными 
возможностями здоровья в полной мере мо-
гут реализовать свое конституционное право 
на получение образования. 

Кросс-культурная коммуникация пред-
ставляет собой сложное и многоаспектное 
явление и одновременно процесс со своими 
свойствами, внутренними закономерностя-
ми и противоречиями, именно поэтому в 
наше время она является предметом ком-

плексных научных исследований. Без-
условно, кросс-культурная коммуникация 
как таковая существовала с древнейших 
времен, однако, именно в XXI в. была окон-
чательно осознана необходимость ее не 
только практического, но и научного, теоре-
тико-методологического изучения и ре-
флексии. 

Цель представленного исследования – 
анализ феномена «кросс-культурная ком-
муникация» в современном образователь-
ном пространстве. 

Задачи исследования: 
– историко-генетический анализ поня-

тия «кросс-культурная коммуникация» и 
смежных с ней понятий;  

– определение проблемного поля 
кросс-культурных коммуникаций в совре-
менном образовательном пространстве; 

– определение стратегических ориен-
тиров, способствующих развитию кросс-
культурных коммуникаций в современном 
образовательном пространстве. 

Историко-генетический анализ пока-
зал, что явления кросс-культурной комму-
никации представляют интерес для таких 
наук, как лингвистика, культурология, со-
циология, психология [4]. Анализ сущности 
кросс-культурной коммуникации изложен в 
работах зарубежных (М. Бубер, М. Вебер, 
X.-Г. Гадамер, Э. Гуссерль, Ф. Джандт, 
К. Клакхон, А. Л. Кребер, Г. Крепе, К. Леви-
Стросс, Дж.  Мердок, Р. Мертон, Т. Парсонс, 
А. Радклифф-Браун, Ф. Розенцвейг, У.  Сам-
нер, Л. Уайт, Ч. Филмор, Л. Фрей, 
П. Фрейдман, М. Хайдеггер, Ф. Эбнер) и 
отечественных ученых (Н. Д. Арутюнова, 
Ю. В. Арутюнян, Д. Б. Гудков, А. Г.  Здраво-
мыслов, В. Г. Зинченко, И. А. Ильяева, 
Ю. Н. Караулов, О. А. Леонтович, Ю. М. Лот-
ман, В. В. Петров, В. Д. Попков, А. П. Садо-
хин, А. В. Соколов, С. Г. Тер-Минасова, 
Л. В. Щерба, Л. П. Якубинский и др) [10]. 

Теоретический анализ литературы пока-
зал, что в лингвистике понятие «кросс-
культурная коммуникация» употребляется в 
качестве синонима «межъязыковой комму-
никации», подразумевая обучение ино-
странному языку; в культурологии и социо-
логии – «получение знаний и представле-
ний, взаимодействие с другими культурами 
и этносами»; в психологии – «развитие и 
функционирование психики в контексте обу-
словленности ее формирования социальны-
ми, культурными и экологическими факто-
рами» [21]. В целом, отношение обществен-
ных наук к кросс-культурным коммуникаци-
ям предполагает исследование процессов, в 
ходе которых группы индивидов и индивиды 
структурируют свои представления, ожида-
ния и строят свое поведение по отношению к 

В 
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социальному окружению [12]. 
Гораздо меньше изучен феномен кросс-

культурной коммуникации в контексте про-
блематики педагогики и современного обра-
зования. Более того, в процессе изучения 
данной проблемы авторы не раз сталкива-
лись с мнениями о том, что явление «кросс-
культурной коммуникации» не имеет отно-
шения к педагогической практике. Однако 
существующая действительность и процессы, 
происходящие в современном обществе, сви-
детельствуют об обратном. В связи с чем ав-
торы считают необходимым изучить и транс-
лировать широкой общественности понятие 
«кросс-культурная коммуникация в совре-
менном образовательном пространстве». 

Основная сложность заключается в том, 
что, несмотря на многочисленные исследо-
вания отечественных и зарубежных авто-
ров, до сих пор отсутствует единство отно-
сительно определения «кросс-культурная 
коммуникация». Некоторые ученые счита-
ют синонимичными понятия «кросс-
культурная» и «межкультурная» коммуни-
кации [12; 19]. Однако авторы данной ста-
тьи предлагают разграничить данные поня-
тия. Прежде всего, следует дать определе-
ние понятию «культурная коммуникация». 

Культурная коммуникация (от лат. 
communicatio – сообщение, communicare – 
делать общим, связывать) – процесс взаи-
модействия между субъектами социокуль-
турной деятельности с целью передачи или 
обмена сообщениями (информацией, опы-
том, душевными состояниями) посредством 
знаковых систем (естественных и искус-
ственных языков) [9]. 

Понятие «кросс-культурный» образо-
вано от английского слова «cross», что 
означает «пересекать», «переходить» [1], и 
«culture», которое во всех языках имеет 
одинаковое значение «культура». Таким 
образом, дословно этот термин можно пе-
ревести как «пересечение культур». В зару-
бежной литературе можно встретить также 
выражения «на грани культур», «столкно-
вение культур». Соответственно, понятие 
«кросс-культурная коммуникация» подчер-
кивает проблематичность кросс-культур-
ного общения, акцентируя внимание имен-
но на различиях, а не сходствах. В совре-
менной литературе также можно встретить 
определение «пересечение культур разных 
национальностей» [16], но говоря о кросс-
культурной коммуникации, авторы подра-
зумевают межперсональную коммуника-
цию, когда один участник образовательного 
процесса обнаруживает явное собственное 
отличие от другого участника. Соответ-
ственно, речь идет не только о националь-
ных, этнических, религиозных признаках, 
но также отличиях интеллектуальных 

и/или психофизических.  
Понятие «межкультурная коммуника-

ция» было введено более 60 лет назад Эдвар-
дом Холлом в рамках разработанной им для 
Государственного департамента США про-
граммы адаптации американских диплома-
тов и бизнесменов в других странах. Этим 
понятием Эдвард Холл четко обозначил 
«идеальную цель, к которой должен стре-
миться человек в своем желании как можно 
лучше и эффективнее адаптироваться к 
окружающему миру» [20]. Согласно опреде-
лению Т. Б. Фрик, «Межкультурная комму-
никация – это общение людей, которые 
представляют разные культуры» [18]. В. С. 
Библер, говоря о межкультурной коммуни-
кации, отмечает, что она как бы порождает 
«новый всеобщий социум культуры», особую 
социальность, точнее форму свободного об-
щения людей в силовом поле диалога куль-
тур [3]. 

Интересно отметить, что понятие 
«межкультурная коммуникация» зачастую 
переводят на английский язык аналогично 
«Cross-cultural communication», тогда как 
наиболее правильным и неискажающим 
смысл является перевод «intercultural», что 
означает связь и общение между представи-
телями различных культур – «диалог куль-
тур», предполагающий непосредственные и 
опосредованные формы коммуникации 
между людьми.  

Авторы статьи заключают, что термин 
«межкультурный» понимается многими ав-
торами как «интеграция», «адаптация» к 
различиям, «диалог культур», тогда как 
«кросс-культурный» обозначает столкнове-
ние, пересечение, конфликт. 

С целью определения проблемного по-
ля кросс-культурных коммуникаций в со-
временном образовательном пространстве 
авторы статьи провели анализ норматив-
ных документов Российской Федерации, ко-
торый позволил констатировать следующее. 
Статья 3 Федерального закона «Об образо-
вании в Российской Федерации» [17] огла-
шает такие принципы:  

1) обеспечение права каждого человека 
на образование, недопустимость дискрими-
нации в сфере образования; 

2) единство образовательного про-
странства на территории Российской Феде-
рации, защита и развитие этнокультурных 
особенностей и традиций народов Россий-
ской Федерации в условиях многонацио-
нального государства; 

3) создание благоприятных условий для 
интеграции системы образования Россий-
ской Федерации с системами образования 
других государств на равноправной и взаи-
мовыгодной основе. 

Пункт 2 Статьи 5 гласит «Право на об-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BB,_%D0%AD%D0%B4%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BB,_%D0%AD%D0%B4%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B4%D0%B5%D0%BF%D0%B0%D1%80%D1%82%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%A1%D0%A8%D0%90
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разование в Российской Федерации гаран-
тируется независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения, имуще-
ственного, социального и должностного по-
ложения, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также дру-
гих обстоятельств». 

Статья 14. «Язык образования» утвер-
ждает: «в Российской Федерации гаранти-
руется получение образования на государ-
ственном языке Российской Федерации, а 
также выбор языка обучения и воспитания 
в пределах возможностей, предоставляемых 
системой образования». 

В современном же обществе наблюда-
ются значительные расхождения с норма-
тивно-правовыми документами:  

1) регулярное увеличение количества 
семей-мигрантов, беженцев, иногородних, 
которые не могут использовать свое право 
на получение образования; 

2) отсутствие должного числа специа-
листов, способных обучить данные катего-
рии граждан русскому языку; 

3) отсутствие или недостаточный уро-
вень внедрения программ, направленных 
на адаптацию и социализацию данных ка-
тегорий граждан в общество, в том числе в 
образовательное пространство. 

Для устранения различий по интеллек-
туальным и/или психофизиологическим 
признакам, статья 5 п. 5 обязывает к «созда-
нию необходимых условий для получения 
без дискриминации качественного образо-
вания лицами с ограниченными возможно-
стями здоровья, для коррекции нарушений 
развития и социальной адаптации, оказания 
ранней коррекционной помощи на основе 
специальных педагогических подходов и 
наиболее подходящих для этих лиц языков, 
методов и способов общения и условия, в 
максимальной степени способствующие по-
лучению образования определенного уровня 
и определенной направленности, а также со-
циальному развитию этих лиц, в том числе 
посредством организации инклюзивного об-
разования лиц с ограниченными возможно-
стями здоровья». 

Федеральные государственные образо-
вательные стандарты дошкольного образо-
вания определяют психолого-педагогиче-
ские условия реализации основной образо-
вательной программы, включающие защи-
ту детей от всех форм психического и физи-
ческого насилия, обеспечение эмоциональ-
ного благополучия через непосредственное 
общение с каждым ребенком, уважительное 
отношение к каждому ребенку, к его чув-
ствам и потребностям [13]. Интегративным 
результатом реализации основной образо-
вательной программы начального общего 

образования, в том числе адаптированной, 
должно стать создание комфортной для 
обучающихся и педагогических работников 
развивающей образовательной среды, ко-
торая гарантирует сохранение и укрепление 
физического, психологического и социаль-
ного здоровья обучающихся [14; 15]. 

Кроме того, современные исследования 
демонстрируют, что: 

1) большинство здоровых людей проти-
вопоставляет себя лицам с ОВЗ, говоря о 
существовании внешних, очевидных отли-
чий между собой и людьми с ограниченны-
ми возможностями здоровья;  

2) общество по сей день довольно слабо 
информировано о проблемах лиц с ОВЗ, их 
возможностях и правах;  

3) социальные службы не имеют доста-
точных средств и кадров для оказания по-
стоянной квалифицированной помощи. 

В свою очередь, внедрение и развитие 
инклюзивных процессов в отношении обу-
чающихся с ограниченными возможностя-
ми здоровья способствовало признанию их 
права быть включенными в образователь-
ный процесс. Как было замечено, такая 
практика в нашей стране существовала не 
всегда, хотя образовательная интеграция «и 
ее достаточно успешная реализация обес-
печены в мировой системе образования в 
прошедшие полвека конкретными фило-
софскими позициями, соответствующими 
им научными теориями и методологиче-
скими подходами» [11]. В эволюции отно-
шения государства и общества к интересу-
ющим нас лицам в России воспроизводятся 
те же периоды, что и в европейской цивили-
зации, но со значительным отставанием в 
масштабе исторического времени [7]. 

В условиях кросс-культурной коммуни-
кации понять, усвоить и раскрыть своеобра-
зие иной культуры можно лишь через диа-
лог. Именно в данном контексте особое зна-
чение приобретает внедрение инклюзивного 
образования, которое предполагает процесс 
взаимодействия обучающихся с ограничен-
ными возможностями здоровья в общеобра-
зовательных организациях со всеми участ-
никами образовательного процесса [5]. 

Система инклюзивного образования 
направлена на формирование толерантного 
отношения и создание безбарьерного про-
странства в обучении и профессиональной 
подготовке обучающихся с ограниченными 
возможностями здоровья в общеобразова-
тельных организациях. При этом важно от-
метить роль личностно ориентированного и 
социально ориентированного подходов к 
образованию, которые позволяют гумани-
зировать образовательный процесс, созда-
вая условия для самореализации личности, 
проявления ее самости и развития различ-
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ных (творческих, интеллектуальных, физи-
ческих) способностей [2; 6]. 

Все вышесказанное свидетельствует о 
необходимости определения стратегиче-
ских ориентиров, поиска или создания но-
вых форм, методов и средств, способствую-
щих развитию кросс-культурных коммуни-
каций в современном образовательном про-
странстве. К таким мерам авторы относят 
отражение кросс-культурной коммуника-
ции в нормативных документах образова-
тельных организаций (рабочие программы, 
планы мероприятий). Наиболее эффектив-
ными являются практико-ориентированные 
меры: развитие дополнительного образова-
ния, проведение встреч с представителями 
иных наций, культур. Особую значимость 
приобретает взаимодействие всех участни-
ков образовательного процесса (обучающи-
еся, родители (законные представители), 
педагогические работники, руководители 
образовательных организаций). 

Основатель научной школы «Педагоги-
ка взаимодействий в образовательном про-
странстве» Е. В. Коротаева в своих трудах 
раскрывает основные характеристики педа-
гогического взаимодействия. Наиболее 
важными в аспекте изучаемой авторами 
проблемы являются:  

– универсальность: в нее включены все 
без исключения объекты (образовательные 
учреждения, системы образования, методы, 
технологии и пр.) и субъекты (учитель, уче-
ник, преподаватель, студент, воспитатель, 
директор школы, коллектив педагогов и 
др.) образовательной сферы;  

– избирательность: носящая как объек-
тивный (свойства объекта могут проявиться 
и быть познанными только во взаимодей-
ствии с другими объектами), так и субъек-
тивный (зависящий от личных пристрастий 
индивида) характер, что обусловливает вы-
бор форм и содержания контактов взаимо-
действующих сторон, продуктивность полу-
чаемых результатов;  

– целостность и самодостаточность: 
именно взаимодействие является тем факто-
ром, который интегрирует отдельные со-
ставляющие в единую, цельную (образова-
тельную) систему, осуществляя одновремен-
но регулирующую и направляющую функ-
ции; при этом педагогическое взаимодей-
ствие существует независимо от того, осо-
знают ли его субъекты образовательной сфе-
ры (хотя осознание, безусловно, может вли-
ять на эффективность и продуктивность вза-
имодействий в образовательном процессе) 
[8]. 

В заключение постараемся провести 
процедуру рефлексии и сформулировать 

некоторые выводы. Во-первых, кросс-
культурная коммуникация стала объектив-
ной реальностью современного мира. Дан-
ный феномен сохраняет актуальность в об-
разовательном пространстве на данный 
момент и будет оставаться таковым на про-
тяжении длительного времени.  

Однако, несмотря на существенный ин-
терес исследователей, феномен кросс-
культурной коммуникации в современном 
образовании не изучен в достаточной степе-
ни. Основными причинами этого являются: 

– отсутствие общепризнанного пони-
мания термина «кросс-культурная комму-
никация»; 

– недостаточная разработанность тео-
ретико-педагогических основ процесса 
функционирования кросс-культурной ком-
муникации, отражающих сущностные ха-
рактеристики и возможности ее совершен-
ствования; 

– неразработанность содержательного 
и методико-технологического аспектов 
функционирования кросс-культурной ком-
муникации; 

– несоответствие уровня развития из-
мерительных и оценочных процедур сфор-
мированности готовности участников обра-
зовательного процесса к кросс-культурной 
коммуникации. 

Во-вторых, ключевые проблемы совре-
менного образования настолько сложны, что 
не могут быть решены средствами какой-
либо одной науки, поэтому в основе исследо-
вания этих проблем чаще всего лежит меж-
дисциплинарный подход. Как предмет науч-
ного исследования кросс-культурная комму-
никация принадлежит различным школам и 
направлениям, как выяснили авторы, дан-
ное понятие используется в нескольких зна-
чениях в различных научных областях. 

В-третьих, кросс-культурная коммуни-
кация – это динамический процесс, имею-
щий свою структуру, сущностные характе-
ристики, раскрывающие механизмы взаи-
модействия, которые осуществляются в 
различных формах межкультурных связей 
от индивидуально-группового уровня до 
межгосударственного [12]. 

И, наконец, кросскультурная коммуни-
кация ориентирована на взаимопроникно-
вение культурно-коммуникативных смыс-
лов, достижение взаимопонимания с уче-
том и сохранением индивидуальных осо-
бенностей. В современном мире нет и не 
может быть изолированных культур. Спо-
собность одной культуры осваивать и при-
нимать достижения другой является объек-
тивным показателем жизнеспособности и 
эволюционирования общества. 
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