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В своих исследованиях известный теоретик М. Бахтин пи-

шет: «Каждая эпоха имеет свой ценностный центр в идеологиче-

ском кругозоре, к которому сходятся все пути и устремления 

идеологического творчества. Именно этот ценностный центр ста-

новится основной темой, или, точнее, основным комплексом тем 

литературы данной эпохи. А такие тематические доминанты свя-

заны, как мы знаем, с определенным репертуаром жанров» [3]. 

О взаимосвязи времени и пространства говорили и про-

должают говорить философы, связывая пространство с внешним и 

внутренним миром, а соответственно со временем. Многие ученые 

время и пространство связывают и с литературой, т.к. в произве-

дениях эти две философские категории взаимосвязаны. В художе-

ственном произведении время и пространство не только отража-

ются, но и изменяются через поступки героев и события. Это объ-

ясняется социальным развитием общества: изменение времени, 

пространства не может происходить само по себе, эти две катего-

рии подчиняются действиям, событиям.  

В художественной литературе категория времени реализуется 

через быструю или медленную смену действий, иногда через отчет 

времени назад. М. Бахтин, говоря о «взаимосвязи временных и про-

странственных отношений, художественно освоенных в литературе», 

называет эту взаимосвязь хронотопом: «Жанры и жанровые разно-

видности определяются именно хронотопом, причем в литературе 

ведущим началом является время. Хронотоп как формально содержа-

тельная категория определяет и образ человека в литературе, этот 

образ всегда существенно хронотопичен» [3]. По мнению ученого, по 

хронотопу определяется жанр литературы. Пространство без образа, 

образ вне пространства не могут существовать, поэтому образ при-

сутствует не только во времени, но и в пространстве. Их надо рас-

сматривать в единстве, не отрывая друг от друга. От себя добавим, 

что, рассматривая хронотопы в историческом романе, мы обращаем 

внимание на национальное своеобразие слияния категорий простран-

ства-времени в казахской литературе. 



173 

Рассмотрим, каким образом реализуется учение М. Бахтина 

в произведении казахского писателя А. Кекилбаева «Конец леген-

ды» [6], где через хронотоп «рождение-смерть» автор пытается 

ответить на вечные вопросы: «... что собой представляет Завтра, 

о котором беспрестанно твердит жалкий человеческий род? Что 

оно? Безумный разрушитель всего сущего на земле, равнодушный 

губитель всего, что живет сегодня, или карающий меч судьбы, 

бессмысленности и непостоянства, одинаково беспощадный ко 

всему и ко всем? Что оно, это Завтра? Если оно и впрямь меч ка-

рающий, то к чему тогда Сегодня, олицетворяющее неминуемую 

смерть с хищно разинутой пастью? А если Сегодня – вечно, бес-

смертно, то где – Вчера? Где оно, что было вчера? Где они, что 

жили вчера? Как случилось, что те, кто еще вчера сражался с 

ним, сегодня погребены песком забвения?» [6]. По сути, это и явля-

ется главной идеей произведения. Однако не только. Главное – это 

проблемы проживания пространства и времени человеком во вза-

имодействии с другими людьми: «Сегодня – это еще неопределен-

ность, какая-то зыбкая срединная межа между страхом и 

надеждой. Это доля презренного большинства. Это плавание на 

утлой лодчонке в ограниченном, строго очерченном простран-

стве. И только. Лишь в таком шатком положении между явью и 

забвением – жалкий люд способен постичь и признать волю силь-

ного. А без него тьма-тьмущая слабых – сброд. Лишь тот, кто 

наделен такой могучей волей и в состоянии и держать чернь 

между Страхом и Надеждой, может превратить ничтожных в 

реальную силу. В руках такого Сегодня оборачивается грозным 

оружием в борьбе с Завтра…» [6]. 

Автор постоянно напоминает о взаимосвязи времени и 

пространства, поэтому, выбирая пространственное значение раз-

личным событиям, показывая философию жизни, с первых же 

страниц произведения обращает внимание на поступки героя, его 

мысли: «Если человеческая жизнь – нечто мимолетное, как шаль-

ной степной ветер, что просвистел и унесся прочь, значит, и про-

житые годы, старательно нанизывающие подряд и без разбора все 

ничтожное и сокровенное, так же призрачны и бесплодны, как этот 

зыбкий, шуршащий песок под ногами. Выходит, между небом и 

землей нет ничего, кроме низменной суеты и бессмысленности? 

Выходит, все-все проходит, и только непостоянство постоянно, 



174 

вечно?» Мы видим, как связываются категории времени (ветер), 

пространства (песок) и смысла жизни.  

Подробнее остановимся на хронотопах произведений ка-

захского писателя, обращая на особенности передачи националь-

ного осмысления проблем, традиционного национального поведе-

ния героев [7]. 

Хронотоп «встреча-расставание» реализуется в художе-

ственных произведениях, где соединены три пространства и время. 

В первых двух пространствах показана  родина героя и направле-

ние его пути, а в третьем – встреча-расставание. А. Кекилбаев ри-

сует своего главного героя Амерши смелым человеком, победите-

лем, который не раз вел сокрушительные войны, все время напо-

миная читателю о его прошлой жизни. Вне времени и простран-

ства образ героя мог бы быть мистическим, сказочным.  

Хронотоп «потеря-обретение». В нем особенно важна ка-

тегория времени, которая означает момент, период, а не величину, 

объем: «Прошлые унижения стерло нынешнее могущество. Про-

шлые муки искупились нынешним счастьем». Через этот хронотоп 

человек представляется в развитии, которое используется как ос-

новной элемент движения сюжета. Так, Амирши в пожилом уже 

возрасте, узнав о любви его жены к молодому мастеру Жаппару, 

осознает свое бессилие, он глубоко переживает и ищет вокруг по-

добие себя, понимая, что теряет любимую женщину. Для него 

власть – это трагедия. Его жизнь становится бессмысленной, и 

единственная его цель – месть, возвращение прошлой славы, авто-

ритета, а главное любви. Мастер Жаппар также мучается, ощущая, 

как и Амирши, любовь трагедией: он ежедневно видит любимую, 

но ни обнять, ни подойти к ней не имеет возможности и права, для 

него это великое страдание.  

Через потерю и обретение герои получают ответы на во-

просы, которые так долго их мучают. А. Кекилбаев умело рисует 

пространственное отношение между героями, заставляя читателя 

не только сочувствовать, сопереживать, но переноситься с ними из 

одного действия в другое.  

Хронотоп «поиски-находки» является ключевым в раскрытии 

фабулы. В любом произведении герои могут найти выход из сложив-

шихся ситуаций, приходя либо к решению проблем, либо к потере. 

Так, в романе «Конец легенды» через художественную деталь (образ 



175 

минарета и блеск глаз) выражается идея любви мастера к госпоже. В 

этом сюжете используется прием психологического параллелизма.  

Через образ минарета раскрываются многие тайны, кото-

рые заставляют Амирши глубоко задуматься и искать ответ всюду: 

в природе, окружающих предметах (минарете), тишине. В этом 

эпизоде визуализируется единство времени и пространства 

(«Прошлые унижения стерло нынешнее могущество. Прошлые 

муки искупились нынешним счастьем»). Амирши соединяет для 

себя воедино тишину в природе и покой души. Созерцая ночную 

тишину, он хочет обменять власть, славу, счастье на этот покой. 

Объединяя образ главного героя с природной тишиной, автор по-

казывает его внутренний мир, его рост. В этом единении есть свой 

смысл, который заключается в потере отрицательных качеств и 

находке истины жизни. 

Хронотоп «незнание-узнавание» включает в себя все виды 

хронотопа, но все же главное место здесь занимает характер, поведе-

ние героя. Через характер, поведение героя становятся понятными 

тайны его внутреннего мира. Так, сопоставляя минарет со своей жиз-

нью, герой через внутренние размышления приходит к выводу, что 

время и пространство едины. Любовь мастера к госпоже – это всего 

лишь мечта, страдание и не более, они никогда не смогут быть вме-

сте. Любовь, как самое высокое чувство, находит свое решение через 

минарет – надстройку: «Минарет точно заворожил юную ханшу, 

лишил ее воли. Она смотрела на него целыми днями, словно пыталась 

по буквам, по слогам прочитать некое загадочное письмо, написан-

ное ей на незнакомом наречии» [6]. Жаппар вкладывает частицу души 

в эту работу, поэтому эта башня является своеобразным символом 

для всех любящих, что передается через диалог минарета и героя. Это 

и является безусловной новизной, национально окрашенной, казах-

ского писателя А. Кекилбаева.  

Хронотоп «прощение-непрощение» является основой всех 

литературных произведений. В нем особо важное место занимает 

время, а не пространство. В романе Кекильбаева все события ос-

нованы на «прощении» или «непрощении». Главные герои проти-

вопоставлены по характеру, возрасту, поступкам. Амирши жесто-

ко наказывает Жаппара, выколов глаза, отрезав язык, но не может 

разрушить минарет – вечное построение, символ любви. Амирши 

понял, что время, проведенное в тайной внутренней борьбе, не 
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принесло ему счастья: возвращения любимой не произошло. Он 

напрасно жестоко наказал Жаппара, однако ничего не может поде-

лать с собой. Автор подводит читателя к печальному философско-

му итогу: счастье одного человека не может состояться путем изъ-

ятия этого счастья у другого.  

Напрасно стареющий правитель решил, что имеет особое пра-

во распоряжаться вечностью. В итоге романа мы видим, что он поте-

рялся в пространстве: «Он уже неясно представлял себе, где находит-

ся сейчас: то ли в своей привычной повозке с позолоченным атласным 

верхом, то ли в сыром и мрачном подземелье под ханским дворцом». 

Потерялся он и во времени: «Он не помнил, когда очнулся». 

Проанализировав хронотопы в произведении казахского 

писателя А. Кекилбаева, обнаруживаем, что существует в содер-

жании всех хронотопов еще один, надпространственный и надвре-

менной хронотоп – хронотоп морали: «Гибель слабого предопреде-

лена уже Сегодня; кару для посредственности, для середняка го-

товит Завтра; и только сильный, не признающий никого и ничего, 

бессмертен, как сама Вечность». Читателю остается догадывать-

ся: кого называет автор сильным, могущественного хана или его 

талантливого слугу – дерзкого зодчего? И что на самом деле веч-

но: злоба или любовь.  

«Красивая, по-восточному романтичная и жестокая исто-

рия», – так пишут критики о романе. О своеобразии национально-

го в свое время говорили В. Гумбольдт («дух народа»), 

Г. Штейнталь («законы народной жизни») и др. «У разных народов 

эта совокупная духовная сила структурируется по-разному в соот-

ветствии с глубиной и способом укоренения в действительности» 

[4]. Для кочевых народов, например, пространство безгранично и в 

центре пространства в языковом сознании стоит человек. Герои же 

русской и древнерусской литературы, по утверждению 

Д. С. Лихачева, «живут не во времени, а в вечности, и только на 

этом бесконечном фоне их можно понять» [6].  

Должно быть, на самом деле так. Существует ментально-

специфическое время и пространство, которое связано с «само-

идентификаций нации, этоноса» [2]. «Установление связи с окру-

жающим миром происходит по отраженным в сознании человека 

схемам родственных отношений» [1]. Однако, проанализировав 

хронотипы в произведении А. Кекилбаева, можем сделать вывод: 
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конечно, даже мотивы поведения героев всегда подчиняются 

национальным традициям, но понятия добра, красоты и любви все-

таки связывают представителей разных национальностей.   

Как замечательно писал академик Д. С. Лихачев: «По мое-

му глубокому убеждению, добро и красота едины для всех наро-

дов. Едины – в двух смыслах: правда и красота – вечные спутники, 

они едины между собой и одинаковы для всех народов. Ложь – зло 

для всех. Искренность и правдивость, честность и бескорыстие 

всегда добро» [6]. И очень важно, чтобы общечеловеческий хроно-

топ морали, о котором мы говорили, во времени всегда и про-

странстве везде включал в содержание понятие добра. 
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