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quirements of the federal state educational standard. This approach 

contradicts traditional approaches and puts before each school the 

task of rethinking the procedure for evaluating of pupils and summa-

rizing the results of their mastering of the educational program. 

 

Закон «Об образовании в Российской Федерации» 

№273-ФЗ отражает основную тенденцию современного 

образования: возможность и необходимость достижения 

качества образования всеми обучающимися. Новый под-

ход к пониманию смысла и целей образования нашел свое 

отражение в определении самого термина «образование». 

Помимо привычных категорий «знания, умения, навыки», 

оно включает понятия: «ценностные установки», «опыт 

деятельности». Присутствующая в прежнем законе харак-

теристика образовательного процесса как «сопровождаю-

щегося констатацией достижения обучающимся установ-

ленных государством образовательных уровней (образова-

тельных цензов)» исчезла. Целью осуществления образо-

вательного процесса провозглашается интеллектуальное, 

духовно-нравственное, творческое и физическое развитие 

человека, а также удовлетворение его особых индивиду-

альных образовательных потребностей и интересов [3, 

ст.2]. Очевидно расширение значения понятия «образова-

ние», привнесение в него личностных смыслов. Такое из-

менение продиктовано необходимостью преодоления воз-

никшего сегодня отчуждения ребенка от процесса и ре-

зультатов образования. Образование для человека должно 

стать прежде всего, поиском ответов на самые главные во-

просы: «Для чего я живу?», «В чем смысл моего существо-

вания?».  Недопустима ситуация, когда ученик не понима-

ет, зачем он ходит в школу.  

С одной стороны, подобные взгляды на образование не 

являются чем-то принципиально новым и, так или иначе, 

повторяются в нормативных и программных документах, 

касающихся образования, в последние 10 лет. С другой 

стороны, в сознании большинства педагогов по-прежнему 
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сохраняются установки на традиционный «знаниневый» 

подход к организации обучения.  

В этом заключается одно из главных противоречий со-

временной школы. В условиях информационного обще-

ства, когда на человека обрушиваются потоки информа-

ции, объем накопленных человечеством знаний увеличива-

ется в геометрической прогрессии, а скорость получения 

ответа на любой вопрос измеряется в минутах, учителю 

все труднее объяснить ребенку значение приобретаемых 

им в школе знаний. Попытки педагогов обосновать необ-

ходимость изучения конкретного школьного предметатем, 

что, в последствии, все это может пригодиться, приходят в 

противоречие с личным опытом современного среднеста-

тистического подростка, постоянного «пользователя» циф-

ровых технологий. Все чаще возникают ситуации, в кото-

рых учителя и ученики просто не понимают друг друга: 

домашние задания, которые рассчитаны на серьезную са-

мостоятельную работу, выполняются одним «кликом» в 

поисковой системе, сочинения и рефераты «скачиваются», 

шпаргалки, присылаются на мобильный телефон, экзаме-

национные задания свободно распространяются в сети. 

Усугубляющийся разрыв между учителями и учениками, 

снижает качество образования и его доступность.  

Современные дети не просто уверенно пользуются но-

выми технологиями, они по-другому мыслят. Психологи 

отмечают существенные изменения высших психических 

процессов у современных детей: памяти, мышления, вос-

приятия, внимания.  Дети цифровой эпохи запоминают не 

информацию, а место где эта информация находится, и 

способ как до нее добраться. У них значительно снижена 

концентрация внимания, «если раньше ребенок мог удер-

живать внимание в течение 40 минут, и это считалось нор-

мой, то сейчас в классе на такую сосредоточенность спо-

собны буквально единицы» [4, с.26]. Мышление современ-

ных детей построено скорее на визуальных образах, чем на 

логике и текстовых ассоциациях, и предполагает перера-
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ботку информации короткими порциями, что означает пе-

реход от линейной модели мышления к сетевой [4, с.27]. 

При этом важно понимать, что эти особенности современ-

ных учеников, которые создают серьезные проблемы учи-

телю для традиционной организации урока, бессмысленно 

оценивать негативно и интерпретировать, как недостатки 

нынешних детей.   «Важно ... признавать то, что некоторые 

исключения из общего правила могут предвещать будущие 

сдвиги в самих правилах" [1, с.37]. 

В этой ситуации учителю не столько важно освоить 

новые технологии, методики, сколько понять от чего ему 

можно и нужно отказываться. Внедряемые сегодня в 

образовательный процесс нововведения зачастую 

вызывают большое сопротивление педагогов именно 

потому, что означают для него дополнительную нагрузку. 

На уроках учитель по-прежнему чувствует себя обязанным 

в первую очередь «выдать учебный материал». Поэтому 

разговоры о формировании личностных и метапредметных 

результатов кажутся ему далекими от повседневной 

реальности и вызывают раздраженное непонимание. 

Существование единого государственного экзамена, с 

одной стороны, подтверждает необходимость школы 

сосредоточится на достижении предметных результатов 

(это и ожидания родителей, и требование системы). С 

другой стороны, ориентированность выпускника на 

получение высоких баллов по нескольким конкретным 

предметам обесценивает усилия остальных школьных 

учителей и заставляет их задуматься о целесообразности и 

эффективности их деятельности. Понимание того, что 

«качество образования» не объем знаний по предметам, а 

умение толково распорядиться этими знаниями, одинаково 

важно сегодня и для учителей, и для учеников. 

В связи с этим особую значимость приобретает подход 

к оцениванию достижений учащихся. Одной из наиболее 

интересных и меняющих сложившуюся практику школь-

ного образовательного процесса является статья «Закона 
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об образовании в РФ» о промежуточной аттестации обу-

чающихся. [3, ст. 58] 

 Промежуточная аттестация является обязательной про-

цедурой для определения уровня освоения образователь-

ной программы по каждому предмету, ее результаты слу-

жат основанием для принятия решения о переводе ученика 

в следующий класс. Нормы «нового» Закона устанавлива-

ют более лояльные к учащимся правила: условному пере-

воду подлежит учащийся с неудовлетворительными ре-

зультатами не по одному, а по нескольким предметам, не 

ликвидировавший академической задолженности ученик, 

помимо возможности остаться на второй год, может вы-

брать обучение по адаптированной программе или по ин-

дивидуальному учебному плану. 

 Эти нововведения вызывают недовольство, и даже воз-

мущение, современных учителей, поскольку вступают в 

явное противоречие с устоявшейся практикой оценивания 

учащихся и подведения итогов их успеваемости.  

При существующей пятибалльной системе оценивания 

и выставления оценки за год путем определения среднего 

арифметического четвертных оценок, избежать появления 

«двоечников» практически невозможно.  

Однако, учителя не обращают внимание на то, что при-

вычная пятибальная система оценивания никак не закреп-

лена нормативно и является на сегодняшний день по сути 

лишь традицией (правда давно сложившейся и прочно за-

крепившейся в общественном сознании). Все попытки из-

менить эту систему: введение безотметочного обучения в 

начальной школе, многочисленные рекомендации методи-

стов о необходимости иных подходов к оцениванию и 

психологов о негативном влиянии оценки на мотивацию 

ребенка, разбиваются о стереотипы педагогического мыш-

ления.    

В то же время Закон «Об образовании в РФ» (как но-

вый, так и предыдущий) полностью относит вопросы те-
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кущего контроля и промежуточной аттестации к компе-

тенции образовательной организации [ст.28].  

Необходимость новых подходов к определению уровня 

освоения образовательной программы, то есть организации 

промежуточной аттестации, диктуется и новыми образова-

тельными стандартами. Их главным отличием от преды-

дущих является новый подход к определению результатов 

образования, которые впервые заданы не в дидактических 

единицах (темах, которые должны быть пройдены), а в ха-

рактеристиках достижений конкретного выпускника.  

Выделение в качестве обязательных личностных и ме-

тапредметных результатов освоения образовательной про-

граммы предполагает существенные изменения в системе 

оценивания учеников.  

Неслучайно те же стандарты содержат требование фор-

мирования в школе своей системы оценивания (как части 

основной образовательной программы), обеспечивающей 

комплексный подход к оценке результатов обучающихся, 

отражающей динамику индивидуальных достижений ре-

бенка, предусматривающей использование разнообразных 

методов и форм, взаимно дополняющих друг друга (в том 

числе самооценки и самоанализа).  

Таким образом, сегодня перед каждой школой стоит за-

дача переосмысления процедуры оценивания учащихся и 

подведения итогов освоения ими образовательный про-

граммы. Без этой работы невозможно обеспечить реаль-

ную модернизацию образовательной системы, введение 

федеральных образовательных стандартов, реализацию 

нормативно-правовых требований к осуществлению обра-

зовательной деятельности.  
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АННОТАЦИЯ. Предметом данной статьи является регенера-

ция культуры. Автор утверждает, что одним из основных меха-

низмов культурной регенерации является трансмутация (инте-

претация). В современной системе образования возможности 

оптимального функционирования этого механизма довольно 

велики. Для эффективного функционирования интерпретацион-

ной машины необходима планомерная реализация как минимум 

двух образовательных стратегий – гуманитаризации и футури-

зации. Консонанс обозначенных стратегий является необходи-

мым условием работы интерпретационной машины и регенера-

ции культуры. 
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