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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена украинизации 34 армейского корпуса 

русской армии в 1917 г. Опираясь на архивные документы и мемуары, автор 

доказывает что, вопреки утверждениям украинских историков, попытка ук-

раинизировать крупное войсковое соединение была изначально обречена на 

неудачу. 
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ABSTRACT. The articleisdevotedto the ukrainianization of 34 Army Corp-

sof the Russianarmyin 1917. Lianing upon archival documents and memoirs, the 

author proves that, contrary to Ukrainian historians, attempt to ukrainizate a large 

army formation was originally doomed to failure from the beginning. 

 

Февральская революция 1917 г. внесла в жизнь российской ар-

мии, впрочем как и всей страны, новшества, о которых прежде никто 

даже не задумывался. К их числу относятся массовое создание в не-

когда монолитной армии многочисленных национальных частей. В 

Российской императорской армии в разное время существовали на-

циональные подразделения из сербов, греков, представителей кавказ-

ских народов, но все они носили иррегулярный характер и являлись 

временными. С началом мировой войны были сформированы Чеш-

ская дружина, Сербская дивизия, латышские и армянские батальоны. 
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Эти формирования носили добровольческий характер и не были мно-

гочисленными. 

Ситуация изменилась после Февральской революции, когда в 

многонациональной России активизировались организации, ставив-

шие целью создание воинских частей по этническому признаку, как 

будущей опоры в борьбе за суверенитет. Заигрывая с национальными 

силами, а также в условиях, когда революционная армия все больше 

теряла боеспособность, Временное правительство дало согласие на 

количественное и численное увеличение национальных частей. Так, 

чехословаки развернулись в корпус, латышские и армянские батальо-

ны превратились в полки, бригады и дивизии. Началось формирова-

ние польских корпусов и т.д. По меткому замечанию российского ис-

торика О.Р. Айрапетова: «Фактически создание национальных частей 

было попыткой противопоставить национально и социально деструк-

тивные силы друг другу» (1.С. 248). 

Украинцы, большая часть которых проживала в Российской им-

перии, а меньшая – в Австро-Венгрии, в годы первой мировой войны 

оказались друг против друга по обе стороны фронта. По данным ка-

надского историка О. Субтельного в русской армии насчитывалось 3, 

5 млн. солдат-украинцев, в австрийской их было 250 тыс. (2.С. 419). К 

концу войны императорско-королевская армия имела 24 пехотных 

полка с количеством украинцев от 17 до 79 %, 8 стрелковых – от 47 

до 73 %, 2 гонведных – до 10 %, 5 полевых стрелковых батальонов – 

от 47 до 70 %, 15 штурмовых батальонов – 14 – 53 % , 9 кавалерий-

ских полков – 26-80 %, 20 артиллерийских полков и дивизионов – 20-

69 %, 5 саперных и обозных частей – 30 – 58 % (3.С. 14 – 16). Наи-

большую известность получил легион Украинских Сичевых Стрель-

цов, созданный по инициативе «Головной Украинской рады» – объе-

динения галицийских политических партий. Дав, из политических 

соображений, позволение на образование воинской части из украин-

ских добровольцев, австрийские власти, тем не менее, всячески огра-

ничивали масштабы этой инициативы и пресекали любые попытки 

подчеркнуть национальный характер легиона. Так, из 28 тыс. добро-

вольцев, было отобрано всего 2500 чел., которые принесли присягу на 

верность Австрии и образовали Украинский легион (4.С. 36 – 37). 

Почти необученные, скверно обмундированные и вооруженные уста-

ревшими однозарядными винтовками Верндля, украинские добро-

вольцы уже в сентябре 1914 г. были брошены на фронт. До конца 

войны Сичевые Стрельцы прошли большой боевой путь ознамено-
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ванный как победами, так и поражениями. Весной 1916 г. легион 

УСС был реформирован в полк двухбатальонного состава. Дважды – 

в сентябре 1916 г. и в июле 1917 – легион почти полностью уничто-

жался русскими войсками, но благодаря притоку пополнений возро-

ждался снова.  

В русской армии отдельных украинских формирований не было. 

Их создание началось только после февральской революции. Нацио-

нальное движение, охватившее Украину в 1917 г., отозвалось и в 

многочисленных солдатах-украинцах. Создавая собственные комите-

ты и клубы, устраивая митинги и манифестации, они требовали объе-

динения в отдельные украинские части и возвращения в Украину. Так 

возникла идея «украинизации» отдельных частей и соединений рус-

ской армии. Она нашла поддержку в решениях трех Украинских во-

енных съездов в мае-ноябре 1917 г. (1.С. 428). 

Нельзя не согласиться с мнением А.И. Деникина, который писал: 

«Единственные мотивы национализации заключались тогда в стрем-

лении политических верхов возникавших новообразований создать 

реальную опору для своих домогательств и чувство самосохранения, 

побуждавшее военный элемент искать в новых и длительных форми-

рованиях временного или постоянного освобождения от боевых опе-

раций» (5.С. 383). 

Временное правительство и военное командование вначале отне-

слись отрицательно к идее разделения армии по признакам нацио-

нальности. Но со временем, под давлением «снизу», а также надеясь, 

что создаваемые национальные части выйдут из-под влияния советов 

и комитетов, избегут увлечений демократизации и станут здоровым 

ядром для укрепления фронта и армии, отдельные военачальники 

пошли на уступки. Первый украинский полк имени Б. Хмельницкого 

возник в мае 1917 г. в Киеве с согласия командующего Юго-

Западным фронтом А.А. Брусилова. В июне новый командующий 

фронтом генерал А.Е. Гутор предложил П.П. Скоропадскому украи-

низировать его 34-й армейский корпус. Идею поддержал и сменив-

ший ГутораЛ.Г. Корнилов. Так возник І Украинский корпус (6. С.57 – 

64).  

Украинские историки рассматривают украинизацию частей и со-

единений русской армии, в том числе и 34 корпуса, как первый шаг 

на пути создания собственно украинских вооруженных сил и важный 

элемент утверждения государственности. Поэтому оценивают этот 

процесс излишне позитивно, как правило игнорируя весь комплекс 
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сопутствовавших ему явлений, что не дает объективной картины 

происходившего (7, 8, 9). 

Вопреки утверждениям современных украинских историков, 

создание корпуса шло непросто. Число солдат-украинцев в дивизиях 

не превышало ¼ и для полной украинизации требовалась значитель-

ная перемена личного состава (10. Л. 21). Сам Скоропадский, давая 

согласие на руководство украинизацией корпуса, выражал опасение 

как бы ему не досталась в качестве пополнения «всякая шваль (дезер-

тиры и т. п.), которые, прикрываясь всякими вывесками, думают 

лишь о том, как бы им не попасть под огонь противника – немца» 

(10.Л. 21). Его опасения во многом оправдались. «Во-первых, через 

некоторое время явились пополнения совершенно другого состава, 

все больше политиканы на социалистической подкладке. Затем не-

достаток украинских офицеров сразу дал себя почувствовать. Мне все 

присылали с пополнениями одних лишь прапорщиков, очень остро 

национально настроенных, но не имеющих никакого понятия о воен-

ных делах. В частях сразу же пошла рознь между новыми украински-

ми офицерами и старыми, главным образом, великорусским элемен-

том» (6. С. 71). 

Оценку своего командира подтверждает Василий Кочубей – 

старший адъютант штаба корпуса: «Многие очень дельные люди сре-

ди офицеров и старого кадрового состава, великороссы по происхож-

дению, не захотели делаться «украинцами» и покинули нас. … Из 

прибывающих на пополнение свободных должностей украинцев бы-

ли, к сожалению, главным образом неудачники, и во всяком случае 

хороших офицеров, … к нам не поступало. То же было и с нижними 

чинами. Русские выбывали массами, ссылаясь конечно на то, что они 

– не украинцы. Эти же последние поступали в корпус очень вяло, 

предпочитая под предлогом украинизации просто уехать домой. Та-

ким образом корпус таял с недели на неделю» (11. С.6). 

«Цель украинизации широкой солдатской массе была непонятна. 

– Констатировал уполномоченный армейского комитета при 34 кор-

пусе. – Мне не известен ни один случай, когда бы кем-либо из укра-

инцев выражалась радость или удовольствие по поводу назначенной 

украинизации их полков». Отмечая факты неповиновения и угроз со 

стороны солдат-украинцев в адрес русских офицеров, «узко-

националистической агитации против всего великорусского… Вре-

менного правительства и демократических войсковых организаций», 

он предлагал в августе 1917 г. комитету «безотлагательно ходатайст-
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вовать о немедленном прекращении украинизации 34 а.к. могущей 

окончиться катастрофой» (10. Л.21 – 23). 

К внутренним неурядицам прибавились проблемы со снабжени-

ем корпуса необходимым: «целые батальоны разгуливали в лохмоть-

ях вместо штанов» (6. С.73). И противодействие со стороны Главно-

командующего Юго-Западным фронтом А.И. Деникина и его началь-

ника штаба С.Л. Маркова – противников украинизации. 

П. Скоропадский, признавая факты подрыва дисциплины и по-

рядка в корпусе, тем не менее, выражал надежду, «что, если украини-

зация будет доведена до конца… то боеспособность 34 а.к. отнюдь не 

понизится, а наоборот получится вполне сплоченная дисциплиниро-

ванная боевая единица» (10. Л.  46). Однако действительность опро-

вергала оптимистичные прогнозы командира корпуса: сплоченной и 

дисциплинированной боевой части способной к решительным дейст-

виям из корпуса явно не получалось. «Главковерх приказал выяснить, 

почему подготовка корпуса может быть охарактеризована лишь как 

соответствующая к занятию корпусом окопов и почему четыре меся-

ца стояния корпуса в резерве в районе учебного лагеря мирного вре-

мени не дали его комкору подготовить корпус более полно и прочно к 

боевой работе» – грозно вопрошал комкора штаб ХІ армии (10.Л. 99). 

Зато крайняя политизация корпуса была налицо. П. Скоропадский 

признавал, что «большинство офицеров и солдат всецело преданы 

Украинской Центральной Раде, а затем уже Временному правитель-

ству и Совету Рабочих и Солдатських Депутатов… Я не однократно 

получал ответы, что в случае столкновения между Советом Рабочих и 

Солдатских Депутатов и Центральной Радой, они всецело станут на 

сторону последней» (10.Л. 49).  

После октябрьс кого переворота и провозглашения III Универса-

ла усилилось вмешательство в дела корпуса Центральной Рады и 

лично Секретаря по военным делам С. Петлюры. Рада рассматривала 

корпус как собственную военную силу и через своих эмиссаров убе-

ждала солдат не идти на фронт, а двинуться на Киев. Дело доходило 

до того, что Петлюра через голову Скоропадского, отдавал приказы 

частям корпуса. Как вспоминал последний, «этот период командова-

ния корпусом был для меня сплошным кошмаром» (6. С. 89). Единст-

венной боевой операцией корпуса в это время стало разоружение раз-

ложившихся частей ІІ Гвардейского корпуса в окрестностях Киева. 

Конфликт Скоропадского с Петлюрой развивался, и он с конца нояб-

ря неоднократно ставил вопрос о своей отставке: «В виду целого ряда 
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мер предпринятых генеральным секретарем по военным делам, кло-

нящихся к подорванию престижа высшего командования состава 

корпуса и приведших к распаду созданного І Украинского корпуса… 

Я решительно прошу освободить меня от командования корпусом» 

(10. Л. 136). Отставка последовала 29 декабря 1917 г. Корпус, пре-

вращенный Центральной Радой в полицейскую силу окончательно 

распался и в январе 1918 г. перестал существовать. 

Корпус Скоропадского был не единственной украинизированной 

частью русской армии. С дозволения командования были украинизи-

рованы четыре корпуса – 48 полков с артиллерией и вспомогатель-

ными частями (8. С. 369). 

Многие части украинизировались стихийно и самочинно, отде-

ляясь от русских частей. Все эти части вскоре исчезли, разложив-

шись, как и украинизированные корпуса и дивизии. «Все эти полки, – 

вспоминал украинский генерал В. Петров, – которые возникли рево-

люционно, а им нет ни имени, ни числа, были только случайным соб-

ранием людей которое разлагалось немедленно, коснувшись украин-

ской территории их лозунгом было – «домой» (8. С.375). Краткую и 

бесславную историю украинских частей в русской армии можно по-

дытожить словами А.И. Деникина: «Надежды оптимистов, с одной 

стороны, и страхи левых кругов, с другой, что национализация соз-

даст прочные части (по терминологии слева –контрреволюционные) 

быстро рассеялась. Новые украинские войска носили в себе все те же 

элементы разложения, что и кадровые» (5. С. 386). 
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ABSTRACT. The article examines a place of the Great Russian revolution in 

the educational process of secondary and higher school. The author emphasizes 

the relevance of the corresponding content of such education and the need for sys-

tematic approach to the study of history. The article considers the conditions that 

exclude the demythologization of historical events. 

 


