
Политическая лингвистика. 6 (66)'2017 

64 

УДК 811.161.1’42(091)  

ББК Ш141.12-51+Ш141.12-03 ГСНТИ 16.21.55 Код ВАК 10.02.01 

С. А. Громыко 

Вологда, Россия 

ЧЕРНОСОТЕННЫЕ ЛИСТОВКИ И ВОЗЗВАНИЯ НАЧАЛА ХХ ВЕКА: РИТОРИКО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

АННОТАЦИЯ. В работе на материале листовок и воззваний рассматриваются некоторые аспекты русской политической 

риторики начала ХХ века. В центре внимания — письменные обращения русских националистов 1905—1910 годов. Устанавлива-
ется жанровая специфика воззваний и листовок русских националистов. Анализируется адресат текстов, его эксплицированное и 

имплицированное обозначение, проявление в текстах оппозиции «свое» — «чужое». Рассуждения авторов воззваний имеют стро-

гий бинарный характер: ядро «своих» — русские, православные, ядро «чужих» — евреи. Система аргументации в обращениях и 
листовках националистов послужила основой для последующей речевой деятельности в Государственной думе. В текстах широко 

используется национальный аргумент и доводы к истории. Исследуемые произведения имеют высокую степень манипулятивно-

сти, которая вытекает как из системы аргументов (основа — аргументы к пафосу и этосу), из использования риторических 
уловок, так и из средств художественной выразительности. Для воззваний характерен особый синтаксис. Большое количество 

текстов содержит обязательную стилистическую триаду: обращение — риторический вопрос — риторическое восклицание, 

причем вопрос и восклицание редко бывают единичными и гораздо чаще используются в каскаде — более 3 подряд. 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: политическая лингвистика; парламентские речи; парламентская риторика; риторические аргумен-

ты; персуазивность; листовки; политический дискурс. 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ: Громыко Сергей Александрович, кандидат филологических наук, доцент, Вологодский государ-

ственный университет, кафедра русского языка, журналистики и теории коммуникации; 160000, Россия, Вологда, пр-т Победы, 

д. 37, каб. 69; e-mail: ling2007@yandex.ru. 

Начало ХХ века в России — время ак-
тивного формирования публичной политиче-
ской коммуникации нового типа. В связи с 
образованием в 1906 г. Государственной 
думы зарождается русский парламентский 
дискурс, а вместе с ним и парламентская 
риторика. Бурно развиваются и неинститу-
циональные формы политической коммуни-
кации: митинги, полемические статьи в газе-
тах и журналах, листовки, воззвания, про-
кламации и т. п. Многочисленные формы и 
способы публичного общения по поводу 
власти взаимодействуют, переплетаются, 
заимствуют друг у друга различного рода 
речевые средства, которые, по мнению 
агентов дискурса, обладают наибольшим 
воздействующим и убеждающим потенциа-
лом. В условиях острой общественно-
политической борьбы идеологические груп-
пы стремились выработать свой собствен-
ный стиль воздействия на аудиторию, кото-
рый был бы максимально эффективным с 
точки зрения достижения политических це-
лей и узнаваемым для сторонников и про-
тивников. 

Одной из наиболее активных идеологи-
ческих групп рассматриваемого периода бы-
ли праворадикальные объединения нацио-
налистического толка. Как и социалисты, 
представители черносотенного движения 
пытались выстраивать диалог не с элитами, 
а с народом, поэтому использовали все 
имевшиеся на тот момент ресурсы публич-
ной политической коммуникации, как уже 
привычные уличные и печатные, так и за-
рождавшиеся институциональные — черно-
сотенцы активно участвовали в работе II, III 

и IV Государственной думы, причем в пар-
ламенте они заняли лидирующие позиции не 
только по количеству выступлений с трибуны 
(особенно это касается таких одиозных поли-
тиков, как В. М. Пуришкевич и Н. Е. Марков), 
но и по богатству и разнообразию риториче-
ских приемов и средств речевого воздей-
ствия. В Думе националисты задавали тон 
парламентской дискуссии, их выступления 
практически никогда не проходили незаме-
ченными, они были источниками большого 
количества парламентских прецедентов 
[Громыко 2016а]. Такая активность была 
следствием в том числе неинституциональ-
ного опыта ораторов-черносотенцев, кото-
рые еще за два года до первых речей в пар-
ламенте начали оттачивать воздействие на 
массы при помощи листовок, воззваний, 
публикаций в газетах и продолжали подоб-
ные акции параллельно с думской деятель-
ностью. В статье рассматриваются ритори-
ческие средства, использовавшиеся члена-
ми Союза русского народа в листовках и 
воззваниях, а также виды риторических ар-
гументов и их связь с типичной системой 
аргументов в думских выступлениях нацио-
налистов. Персуазивность исследуемых тек-
стов представляет интерес с точки зрения 
изучения как «речевого вкуса эпохи» (авто-
ры листовок и воззваний выбирали такие 
речевые средства, на основе которых можно 
было, по их мнению, строить диалог с ауди-
торией, разговаривать с народом на одном 
языке), так и политического дискурса. При 
этом персуазивность мы понимаем как «сти-
листический вариант» реализации аргумен-
тирования, как «практическое аргументиро-
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вание» в реальных коммуникативных ситуа-
циях [Голоднов 2008: 14]. 

Историография праворадикальных пар-
тий начала ХХ в. получила мощный импульс 
в конце 90-х гг. прошлого века в связи с из-
данием двухтомника «Правые партии 1905—
1917. Документы и материалы». Важными в 
изучении текстов черносотенцев в аспекте 
эволюции их идеологии, взаимоотношения с 
политическими партиями, законотворческой 
деятельности в Думе являются работы 
И. Ю. Кирьянова [Кирьянов 2001]. Собствен-
но же исследуемые тексты в историческом 
аспекте кратко проанализированы в работе 
Г. А. Ивакина «Черносотенная агитация и 
пропаганда в начале ХХ века (по материа-
лам ГАРФ)» [Ивакин 2014]. В указанной ста-
тье, например, делается вывод об инфор-
мационно-интерпретационной функции ли-
стовки черносотенцев: «Данный тип доку-
ментов очень сублимированно разъяснял 
сквозь призму злободневных вопросов — 
аграрного, вопроса об образования и др. — 
основные целевые установки и задачи дви-
жения. В тексте листовок проводился анализ 
существующей общественно-политической 
обстановки, приводились аргументы против 
противников абсолютной монархии в Рос-
сии, разъяснялась высочайшая воля Импе-
ратора по изменению Основных законов Им-
перии в части дарования политических сво-
бод населению, а также содержался призыв 
активизировать борьбу с революционными 
элементами. Также в информационном 
плане они освещали деятельность правомо-
нархистов: открытие новых отделов, рост 
численности движения и другие вопросы» 
[Ивакин 2014: 60]. Думается, что присутствие 
информационного, интерпретационного и 
аргументативно-воздействующего компонен-
тов и есть жанрообразующие характеристи-
ки листовки как жанра политического дис-
курса начала ХХ в. 

Гораздо большие затруднения возника-
ют при попытке определить воззвание как 
жанр политической коммуникации, указать 
его отличия от листовки. Г. А. Ивакин отме-
чает, что воззвания писались с учетом по-
требностей различных слоев населения и в 
ряде случаев носили персонифицирован-
ный, авторский характер [Ивакин 2014: 61], 
т. е. прагматическая функция у воззвания вы-
ражена ярче, чем у листовки. В лингвистиче-
ском аспекте воззвания проанализированы 
Г. В. Судаковым в статье «„Отчизна к вам взы-
вает“. Русская публицистика в 1812 году». Ав-
тор видит генезис многочисленных текстов 
этого жанра русской публичной коммуника-
ции периода Отечественной войны в рече-
вых произведениях более ранних эпох: «Ос-

нова этих воззваний — церковно-проповед-
нический стиль. По стилистическим сред-
ствам, по используемым жанрам здесь мож-
но видеть продолжение традиций агитаци-
онной литературы начала XVII века — пери-
ода Смуты…» [Судаков 2004: 94]. Исследо-
ватель также подчеркивает сложность ситу-
ации выбора автором языковых средств для 
создания воззвания, так как этот жанр тре-
бует диалогичности, эффекта живого разго-
вора с читателями. Этим объясняется, 
например, успешность печатных воззваний 
государя, Священного синода и Главного 
штаба и неудача афиш Ростопчина, который 
не нашел правильного тона в разговоре 
с народом, смешивая сатиру и выспрен-
ность, грубое просторечие и церковносла-
вянские архаизмы [Судаков 2004: 94—95]. 
Именно поэтому в воззвании особое внима-
ние уделяется лексике, фразеологии и син-
таксису текста. Таким образом, можно кон-
статировать, что для воззвания как жанра 
политической коммуникации характерны 
следующие признаки: 

1) ярко выраженная прагматическая 
направленность: воздействующий компонент 
выражен сильнее, чем информационный; 

2) наличие прямого обращения к адресату 
(как правило, в начале текста и в начале 
структурных частей); 

3) наличие призыва к действию (чаще всего 
в конце текста); 

4) особый отбор языковых средств, зави-
сящих от адресата текста; 

5) наличие средств художественной выра-
зительности; 

6) доминирование аргументации ad homi-
nem, широкие возможности для риториче-
ской манипуляции. 

Первое, на что необходимо обратить 
внимание в процессе анализа текстов ради-
кальных националистов начала ХХ в., — это 
четкое разделение жанров листовки и воз-
звания по критерию обращения к аудитории. 
Лишь в одной из проанализированных нами 
листовок (отнесение к жанру произведено 
редакторами сборника «Правые партии. 
1905—1917») встретилось обращение к 
аудитории, в то время как в каждом воззва-
нии такие обращения есть, причем чаще 
всего их несколько, они находятся в разных 
позициях текста и редко повторяют друг дру-
га. Типичные вокативы — «братцы», «доро-
гие братья во Христе», «русские люди», 
«русские люди и другие народы, населяю-
щие Россию и любящие Родину» — необхо-
димо рассматривать как знаки солидариза-
ции с аудиторией (по терминологии 
Е. И. Шейгал — интеграции). Лексические 
единицы с компонентом совместности, вы-
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ступающие в функции вокатива, относятся к 
специализированным вербальным знакам 
интеграции, «позволяющим политикам 
отождествлять себя с аудиторией, апелли-
ровать к общей национальной, статусной и 
прочей социальной принадлежности» [Шей-
гал 2004: 119]. Листовки же черносотенцев 
не содержат таких знаков интеграции по 
причине адресованности текстов данного 
жанра совершенно иному типу аудитории — 
интеллигенции. Это отчетливо заметно по 
использованию нормированного литератур-
ного языка, холодному и малоэмоциональ-
ному тону рассуждения, содержанию, кото-
рое зачастую представляет собой разграни-
чение дискуссионных общественно-
политических терминов (самодержавие и 
абсолютизм), а также мягко сформулиро-
ванных упреков в адрес интеллигенции: «По 
нашему глубокому убеждению основа всех 
непорядков на Руси коренится в оторванно-
сти от родной Земли наших образованных 
классов, из которых Государю приходится 
брать своих ставленников и советников. При 
всей их добросовестности в них ослабло 
понимание Русской жизни, они склонны ви-
деть в преданности заветам нашей истории 
варварскую косность, а в простом народе — 
младенца несмышленого, которого следует 
заставить и думать и жить на иностранный 
лад» [Правые партии 1998: 109]. Адресат в 
листовках присутствует, но выражен он опо-
средованно, не в форме вокатива. Например, 
одна из листовок начинается словами: «Раз-
говаривая с людьми самого разнообразного 
общественного положения, приходишь к 
убеждению, что громадное большинство их, 
даже среди лиц безусловно интеллигентных, 
совершенно не видит различия между насто-
ящим, русским самодержавием и абсолютиз-
мом, следствием чего и является какое-то 
отрицательное отношение к монархическому 
режиму вообще» [Правые партии 1998: 78]. 
Далее все содержание листовки представля-
ет собой разъяснение этого различия. Черно-
сотенцы избегали прямого обращения к ин-
теллигенции, видимо, стремясь дистанциро-
ваться от нее, что логично, так как в воззва-
ниях оценки интеллигенции гораздо более 
жесткие, она составляет периферийную об-
ласть образа врага. Интересно, что воззвания 
представителей Союза русского народа об-
ращены и к тем адресатам, отождествление с 
которыми затруднено логически — «доблест-
ные казаки» и «бедные, доверчивые люди». 
Однако семиотическая интеграция агентов 
политического дискурса в данном случае не 
страдает: жанр воззвания выбирается имен-
но для того, чтобы подать знак об общности 
интересов, сочувствии, понимании. 

Персуазивность исследуемых текстов 
основывается на системе аргументов, кото-
рую можно назвать типичной для русских 
националистов начала ХХ в. и которая была 
в дальнейшем апробирована, развита и 
усложнена в думских речах черносотенцев 
[Громыко 2016а]. Основной семиотической 
матрицей, системой координат, в которой 
разворачивалось речевое воздействие, бы-
ла оппозиция «свои» — «чужие», вытекав-
шая из крайне правой идеологии. Четкость и 
простота этой оппозиции прекрасно подхо-
дила для формата листовки или воззвания, 
но потребовала пересмотра в дальнейшей 
институциональной деятельности национа-
листов: для выступлений в Государственной 
думе лапидарное деление на черное и бе-
лое было слишком примитивно, поэтому та-
кая матрица отошла на второй план. Однако 
в 1905—1906 гг. рассуждения авторов воз-
званий еще имеют строгий бинарный харак-
тер: ядро «своих» — русские, православные, 
ядро «чужих» — евреи. Ядерная зона «сво-
их» — православные помещики, фабрикан-
ты, купцы, ядерная зона «чужих» — Амери-
ка, Европа, а также финны, поляки и прочие 
представители наций и народностей, насе-
ляющих Россию. Периферия «своих» — рус-
ские крестьяне, периферия «чужих» — ин-
теллигенция. В листовках любые агенты и 
события политического дискурса интерпре-
тировались сквозь призму этой схемы 
(например, кадеты — политические враги, 
потому что они в основном «жиды» и «сла-
бая духом интеллигенция», а конституция — 
зло, потому что это иностранное изобрете-
ние). В воззваниях подчеркивалась непри-
миримость этой бинарной оппозиции, одно-
значное отнесение «чужих» к врагам, прин-
ципиальная невозможность достичь какого-
либо компромисса с «чужими». 

Обращает на себя внимание активное 
использование так называемого националь-
ного аргумента. Под национальным аргумен-
том мы понимаем персуазивный комплекс 
разнородных доводов, связанных со спосо-
бом убеждения посредством апеллирования 
к таким ментальным категориям, как нацио-
нальное сознание, дух, характер, националь-
ная идентичность, а также к истории станов-
ления нации, т. е. к различного рода явлени-
ям, связанным с этнической идентификацией 
в широком смысле. Особое распространение 
в исследуемых текстах получили такие раз-
новидности национального аргумента, как 
довод к нации-жертве и к национальной сла-
бости. В рамках первого довода оратор (ав-
тор) рассматривает русских как жертву ино-
родного и иноземного заговора с целью разо-
рить Россию и уничтожить русский народ: 
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«Знаете ли, что жиды всего мира, ненавидя-
щие Россию, армяне и затем Германия и Ан-
глия составили союз и решили разорить Рос-
сию дотла, разделить ее на мелкие царства и 
раздать ее врагам народа русского?» [Правые 
партии 1998: 130]. Второй довод заключается 
в том, что русские излишне доверчивы и от-
крыты, несамостоятельны и нуждаются в за-
ступничестве. Авторы воззваний называют 
своих адресатов «бедными доверчивыми 
людьми» [Правые партии 1998: 130]. Оба ар-
гумента служат доказательством к тезису о 
необходимости активного сопротивления вра-
гам и содействию Союзу русского народа. 

Практически каждый исследованный 
текст содержит аргумент к истории. Обра-
щение к истории в политическом дискурсе 
можно рассматривать как знак ориентации: 
агенты дискурса, выбирая в качестве персу-
азивного ориентира исторический факт или 
известную личность, демонстрируют самим 
фактом обращения близость к определен-
ной политической линии или, наоборот, уда-
ленность от методов решения ряда полити-
ческих проблем. Исторический аргумент 
входит в ядро системы персуазивности рус-
ских правых, так как посредством него про-
исходило «присвоение» националистами 
семантического поля русской истории как 
типично патриотического дискурса, как сред-
ства убеждения, достойного исключительно 
националиста. При этом интересен выбор 
исторических периодов и фигур для убежде-
ния аудитории. Так, Допетровский период — 
безусловный идеал развития нации, пример 
единения царя и народа, Смута — образец 
хищничества западных стран, народное 
ополчение и Минин — довод к тезису, что 
русская земля богата талантливыми гражда-
нами, которые готовы спасти Отечество. 
В некоторых случаях развернутый довод к 
истории составлял все содержание текста, 
как, например, в воззвании «К славному ка-
зачеству», где хронологическое перечисле-
ние заслуг казаков перед Российским госу-
дарством служит аргументом к тезису: «Мы 
не сомневаемся, что Вы вместе со всем 
храбрым и верным русским воинством по-
можете нашему Самодержавнейшему Госу-
дарю спасти обманутый народ от конечного 
разорения, охранить нашу Святую Веру и 
укрепить Отечество» [Правые партии 1998: 
245]. Персуазивность довода к истории за-
ключается в его сопоставительном и прогно-
стическом характере, он помогает аудитории 
категоризировать непонятную, спонтанную, 
а иногда и пугающую политическую повестку 
дня: в Смутное время был Х и делал Y, а в 
наше время есть Z, который также бу-
дет/может/способен делать Y. 

Эта же особенность исторического аргу-
мента объясняет и его высокий манипуля-
тивный потенциал, который реализовывался 
в листовках черносотенцев. Когда оратор 
или автор текста не обозначал или попросту 
не имел оснований для сравнения, он начи-
нал произвольно сопоставлять несопоста-
вимые исторические периоды или совершен-
но непохожих деятелей. Другой вариант мани-
пуляции — необоснованная прогностичность, 
или, по меткому выражению Е. И. Шейгал, 
«гадательность» [Шейгал 2004: 199], которая 
применительно к исследуемому материалу 
выражается в том, что довод к истории пре-
вращается в сослагательное наклонение, в 
«доказательство от противного» или в рас-
суждения о том, «что случилось бы со стра-
ной, если бы не произошло данного собы-
тия». Приведем пример целого силлогизма, 
основанного на подобном доводе. «Предпо-
ложим, что в России при восшествии на пре-
стол Царя-Освободителя была бы конститу-
ция. Так как в то время дворянство являлось 
самым сильным сословием, то крестьяне не 
были бы отпущены на волю с землею, тем 
более что тогда почти все власть имущие 
люди были против земельного надела. 
Но Государь, опираясь на мнение ничтожно-
го меньшинства, признал необходимым для 
блага России и справедливым освободить 
крестьян, дав им землю на правах выкупа, и, 
хотя для многих это было совершенно разо-
рительно, помещики не за страх, а за со-
весть выполнили волю Государя, так как она 
священна для подданных. Таким образом, 
великим делом освобождения крестьян с 
землею Россия обязана самодержавной 
власти Царя» [Правые партии 1998: 109]. 

Отдельно стоит сказать и о таком рас-
пространенном способе манипуляции, как 
демонизация врага. Стремление напугать 
читателя политическим оппонентом приво-
дило к эмоциональному нагнетанию и изоб-
ражению мрачных картин будущего России и 
русского народа. Манипулятивность этого 
довода заключается в заведомо утрирован-
ной, гиперболизированной интерпретации 
политических взглядов соперников, которая 
не имела отношения к мало-мальски объек-
тивному анализу политической программы. 
Зачастую авторы воззваний приписывали 
своим умеренным оппонентам совсем уж 
радикальные идеи: «Из этих партий самый 
опасный враг России — Конституционно-
демократическая партия, в основу которой 
положено: созвать вместо Государственной 
думы Учредительное собрание, т. е. Новое 
правительство, и долой Царя и разделить 
Россию на части по народностям…! Всем 
известно, что эта партия вошла в союз с ре-
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волюционерами финляндцами, армянами, 
поляками, латышами, не говоря уже о жи-
довском Бунде» [Правые партии 1998: 168]. 
Подобные высказывания были адресованы 
читателю, который очень плохо разбирался 
в политическом раскладе сил в стране, так 
как на момент создания и распространения 
текста (май 1906 г.) кадеты выступали за 
конституционную монархию, а вовсе не за 
свержение царя. 

Особая эмоциональность текста дости-
галась и за счет широкого использования 
различных средств художественной вырази-
тельности. Метафоры и сравнения носят в 
основном традиционный для националисти-
ческого дискурса характер, восходящий к 
устному народному творчеству, особенно 
когда речь идет о России и о земле: «матуш-
ка Русь, русским потом и кровью политая и 
приобретенная», «политый кровью край Но-
вороссийский». Когда речь шла о политиче-
ских и идеологических врагах, нагнетание 
пафоса происходило при помощи зооморф-
ных метафор и сравнений: «…всякий хри-
стианин для жида хуже собаки, и нет у него к 
христианину ни совести, ни жалости, ни 
справедливости» [Правые партии 1998: 
130—131], «ваши заступники… впадут в 
хищные лапы жидов» [Правые партии 1998: 
131], «эти тигры ждут и волнуются в нетер-
пении, как бы скорей упал могучий русский 
медведь» [Правые партии 1998: 169]. В ме-
тафорической манифестации политического 
дискурса у националистов наблюдается ло-
гическая дихотомия по признаку ключевого 
понятия «кровь»: «свои» — те люди, кото-
рые проливали кровь за Россию, за землю и 
православную веру, «чужие» — люди, пар-
тии, нации, государства, которые хотят вы-
пить кровь, пустить кровь и тем самым осла-
бить и умертвить страну и русских. 

Однако с точки зрения развития пафоса 
гораздо большую роль в исследуемых 
текстах играет стилистический синтаксис. 
Листовки и воззвания насыщены фигурами 
речи даже в большей мере, чем метафора-
ми, причем эти фигуры также дифференци-
руются в зависимости от используемого 
жанра. Так, в воззваниях обращает на себя 
внимание активное использование инвер-
сии, в результате чего фрагменты текста 
приобретают сказовую форму изложения: 
«Брань междоусобная, внутренняя смута 
грозят разрушить наше отечество и вконец 
уничтожить все то, что веками созидали 
наши предки, русские православные люди… 
Нельзя смотреть без душевной боли на то, 
что русские люди на заграничный лад жить 
хотят» [Правые партии 1998: 168—169]. 
Большое количество текстов содержит обя-

зательную стилистическую триаду: обраще-
ние — риторический вопрос — риторическое 
восклицание, причем вопрос и восклицание 
редко бывают единичными и гораздо чаще 
используются в каскаде — более 3 подряд. 
Праведный гнев, изумление перед нагло-
стью и вероломством врага, ощущение 
национальной катастрофы — вот гамма 
чувств, которые должен был испытать чита-
тель воззвания. Подтверждением тому слу-
жит и пунктуационное оформление высказы-
ваний: «Русские — подумайте — что с вами 
будет, если случится, что большинство го-
лосов в такой Думе будет на стороне ино-
родцев!!!» [Правые партии 1998: 169]. Со-
здается впечатление, что автору воззвания 
тесно в пространстве печатного текста, ко-
торый не может в полной мере передать ин-
тонацию сообщения. По-видимому, воззва-
ния создавались в надежде на их устное 
произнесение. Листовка же менее эмоцио-
нальна, вопросы и восклицания в ней при-
сутствуют не в таком количестве. 

Листовки и воззвания — важнейшие 
жанры националистического дискурса нача-
ла ХХ в., которые, предшествуя институцио-
нальной политической коммуникации черно-
сотенцев в Думе, а затем и существуя па-
раллельно с ней, оказали существенное 
влияние на русскую парламентскую речь. 
Оба жанра имеют свои риторико-прагмати-
ческие особенности, обусловленные адре-
сованностью текста различным группам чи-
тателей. Воззвание у националистов было 
ориентировано на речевое воздействие в 
устной форме бытования (чтение вслух) при 
помощи средств выразительности, а листов-
ка — на убеждение через рассуждение об 
актуальных проблемах политической по-
вестки дня. Основу системы персуазивности 
текстов составляли дихотомия «свое» — 
«чужое» и четкий и доступный для понима-
ния аудитории образ врага, который в дум-
ских выступлениях в дальнейшем транс-
формировался в образ более неопределен-
ного и менее непримиримого политического 
противника. Аргументация (национальный 
аргумент, довод к истории) из неинституцио-
нальных текстов перекочевала в думские 
выступления (особенно Н. Е. Маркова и 
В. М. Пуришкевича) практически без изме-
нений, однако усилилась в дальнейшем раз-
нообразными аргументами ad rem. Исследу-
емые произведения имеют высокую степень 
манипулятивности, которая вытекает как из 
системы аргументов (основа — аргументы к 
пафосу и этосу), из использования ритори-
ческих уловок, так и из средств художе-
ственной выразительности. Воззвания бук-
вально «давят» читателя эмоционально, 
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навязывают аудитории чувства негодования, 
возмущения, опасности. Специфические ме-
тафоры и особый синтаксис были призваны 
помочь найти общий язык с аудиторией, что 
было довольно трудно, так как адресатом 
листовок и воззваний были в основном ме-
щане и крестьяне, а ядро черной сотни со-
ставляли помещики и радикально настроен-
ная интеллигенция. 
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