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Введение 

Настоящая статья является частью 
научного проекта, направленного на выяв-
ление механизмов дискурсивного конструи-
рования межнациональных отношений в 
различных типах дискурса: политическом, 
юридическом и массмедийном. Конструкци-
онистский подход, а также некоторые ре-
зультаты проведенного исследования были 
изложены в ряде публикаций [Дубровская 
2016б; Дубровская, Кожемякин 2015; Яро-
славцева, Дубровская 2015]. 

Конструирование межнациональных от-
ношений во внешнеполитическом дискурсе 
изучается в том числе на основе анализа оп-
позиции между семантическими категориями 
«сила» и «слабость», которые задействованы 
в репрезентациях России и США как полити-
ческих акторов и отношений между ними. 
В связи с этим материал исследования вклю-
чает тексты устных выступлений официаль-
ных представителей дипломатических ве-
домств данных государств. Корпусы текстов 
охватывают период с 2014 по 2017 г. включи-
тельно. В качестве источника материалов 
были использованы официальные сайты Ми-
нистерства иностранных дел Российской Фе-
дерации (www.mid.ru) и Государственного 
департамента США (www.state.gov). 

Категория «сила» была детально рас-
смотрена нами как средство репрезентации 
политических акторов — государств, их ха-
рактеристик и действий на международной 
арене [Ярославцева 2015; Ярославцева 
2016]. С точки зрения методологии в основе 
представленных исследований лежит се-
мантико-прагматический подход, который 
предполагает выявление конституирующих 
семантических компонентов категории «си-
ла» в контексте. Таким образом, семанти-
ческая структура категории «сила» моде-
лируется «не на основе словарных дефи-
ниций, толкований паремий или иных за-
крепленных в языковой системе значений, 
а на основе интерпретации корпуса внеш-
неполитических текстов в их социо-праг-
матическом контексте» [Дубровская 2016а: 
30]. Исследования показали, что сила как 
характеристика политических акторов яв-
ляется востребованной во внешнеполити-
ческом дискурсе. Востребованность и ча-
стое обращение к этой категории в дискур-
се обусловливают ее сложный компонент-
ный состав, возможность выделить следу-
ющие группы семантических компонентов, 
которые актуализируются в разных кон-
текстах и прагматических ситуациях: 1) ка-
чества, присущие актору; 2) способы пове-
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дения по отношению к другим акторам; 
3) последствия действий актора. 

Существуют различные работы, посвя-
щенные категории «сила», что подтверждает 
ее популярность, в том числе и в политиче-
ской жизни. Так, в одной из таких работ от-
мечается важность концепта «сила» в Рос-
сии в Путинскую эпоху и предлагаются по-
тенциальные объяснения этого феномена с 
исторической точки зрения [Вражнова и др. 
2009]. Политологи рассматривают термины 
и концепции внешнеполитической риторики, 
уделяя значительное внимание инструмен-
там внешней политики, включающим «мяг-
кую», «жесткую» и «умную» силы [Гусаков 
2011; Будаев 2014; Фурсов 2014; Пшегор-
ский 2015 и др.]. 

Подобные работы о выражении слабости 
в политическом дискурсе нам не знакомы. 
Очевидно, категория «слабость» ярко не ак-
туализируется, поскольку акторы в большей 
степени концентрируются на различных про-
явлениях силы, которая используется ими в 
целях завоевания и удержания власти на 
международной арене. В то же время катего-
рия «слабость» как имплицитная семантиче-
ская категории также фигурирует в дискурсе. 
Цель настоящей работы — выявить языковые 
средства, выражающие категорию «слабость», 
а также функциональную роль этой семанти-
ческой категории во внешнеполитическом дис-
курсе с точки зрения конструирования отно-
шений между Россией и США. 

Анализ и обсуждение 

Как мы отметили выше, категория «сла-
бость» не получает эксплицитного выраже-
ния во внешнеполитическом дискурсе. Од-
нако представляется возможным выделить 
ряд контекстов, в которых реализуется дан-
ная категория. 

Во-первых, слабость может конструиро-
ваться как свойство, приписываемое актору-
конкуренту. Эксплицитные формы выраже-
ния слабости достаточно редки, но отдель-
ные примеры есть в нашем материале. Так, 
С. В. Лавров характеризует политического 
оппонента, обозначенного номинацией «За-
пад», как актора ослабевающего, теряющего 
силу и влияние: 
(1) Сказалось и желание западных элит по-

казать, что отмечавшаяся весь последний 
период тенденция снижения относи-
тельного веса Запада в глобальном ба-
лансе сил не является необратимой (Лав-
ров. 04.06.2014). 

Видим, что категория «слабость» не по-
лучает прямой номинации, а конструируется 
посредством отглагольного существительно-
го снижение перед указанием на силу (ба-

ланс сил). Сила и слабость образуют взаи-
мосвязанную пару, и указание на снижение 
силы предполагает слабость. 

В российском внешнеполитическом дис-
курсе США может получать репрезентации 
слабого актора межнациональных отношений: 
(2) Россией пугают во время американской 

предвыборной кампании с четко постав-
ленными определенными целями. К сожале-
нию, это показатель абсолютного бесси-
лия, беспомощности, а может быть, да-
же тупика новых электоральных идей (За-
харова. 07.09.2016). 

В представленном комментарии об об-
винении России во вмешательстве в амери-
канскую предвыборную кампанию США ре-
презентируются как актор, вынужденный по 
причине своей беспомощности и слабости 
прибегать к грязным методам внешнеполи-
тической борьбы. Категория «слабость» кон-
струируется эксплицитно лексическими 
средствами — существительным бессилие и 
его синонимом беспомощность. 

Неспособность США воздействовать на 
другой политический субъект представлена 
и в другом примере, в котором слабость вы-
ражается при помощи фразеологизма те-
шить себя иллюзиями: 
(3) В США, конечно, могут и дальше те-

шить себя иллюзиями насчет того, что 
на Россию можно „надавить“ (Рябков. 21. 
06.2017). 

Отметим, что данный контекст конструи-
рует выраженную оппозицию между слабым 
актором — США и сильным актором — Рос-
сией, внешнее воздействие на которого не-
возможно. 

В американском внешнеполитическом 
дискурсе Россия как основной актор-
оппонент также может конструироваться как 
слабая сторона: 
(4) Russia chose this brazen act of aggression 

and moved in with its forces on a completely 
trumped up set of pretext, claiming that people 
were threatened. And the fact is that that’s not 
the act of somebody who is strong. That’s 
the act of somebody who is acting out of 
weakness and out of a certain kind of des-
peration (Kerry. 02.03.2014). 

В приведенном примере проводимая по-
литика России в отношении Украины экс-
плицитно конструируется как проявление 
слабости актора при помощи лексемы weak-
ness и отрицательной конструкции от обрат-
ного (not the act of somebody who is strong). 
Агрессия РФ репрезентируется в дискурсе 
бывшего госсекретаря США как поступок, 
совершенный от безысходности (out of a cer-
tain kind of desperation), что лишь подчерки-
вает слабость актора. 
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В нашем материале американского дис-
курса были найдены и другие примеры акту-
ализации категории «слабость» в контексте 
репрезентации России. Так, в следующем 
примере РФ конструируется как экономиче-
ски слабый актор: 
(5) As investors’ confidence dwindles, some 

$70 billion in capital has fled the Russian fi-
nancial system in the first quarter of 2014, more 
than all of last year. Growth estimates for 2014 
have been revised downward by two to three 
percentage points. And this follows a year in 
which GDP growth was already the lowest 
since 2009. Meanwhile, the Russian Central 
Bank has had to spend more than $20 billion to 
defend the ruble, eroding Russia’s buffers 
against external shocks (Kerry. 24.04.2014). 

В репрезентации задействован ряд язы-
ковых средств, включая глаголы (dwindles, 
has fled, have been revised downward), а так-
же превосходную степень прилагательного 
(the lowest), выражающих бедственное по-
ложение экономики России. Слабость РФ 
подчеркивается и необходимостью защиты 
актора, актуализируемой при помощи инфи-
нитивной конструкции цели (to defend the 
ruble) и причастного оборота (eroding against 
external shocks). 

Имплицитным способом конструирования 
слабости как качества иного актора представ-
ляются также рекуррентные ссылки на изме-
нение мирового порядка и усиливающуюся 
многополярность мира. В речи С. В. Лаврова 
мы отметили два слова, которые можно 
назвать ключевыми: полицентричный и мно-
гополярность. Их упоминания встречаются 
почти в каждом его выступлении: 
(6) Мы наблюдаем процесс формирования 

новой полицентричной международной 
системы (Лавров. 21.01.2014). 
(7) В значительной степени эти процессы 

связаны с продолжающимся формировани-
ем нового полицентричного миро-
устройства (Лавров. 03.03.2014). 
(8) В последнее время все отчетливее 

проявляется противоречие между объек-
тивно укрепляющейся многополярно-
стью и стремлением США и историче-
ского Запада сохранить свои привычные 
доминирующие позиции <…> (Лавров. 
04.06.2014). 

В последнем из приведенных примеров 
имплицитно конструируется оппозиция меж-
ду доминирующими сильными США в про-
шлом и укрепляющейся многополярностью, 
предполагающей потерю Америкой части 
своего влияния и, как следствие, ослабле-
ние актора. 

Использование лексем полицентричный 
и многополярный в предлагаемых выше 

контекстах подразумевает изменения в рас-
пределении сил среди политических акто-
ров: усиление одних и ослабление других. 
При этом актором, набирающим силу, всегда 
имплицитно репрезентируется Россия. Оче-
видно, что в следующем примере утвержде-
ние о стремлении «изолировать кого-то из 
ведущих игроков» касается России и санк-
ций против нее. Высказывание конструирует 
оппозицию, приписывая слабость США (не 
могут дать результата), а силу — другим 
политическим акторам (несколько самосто-
ятельных центров силы, кого-то из веду-
щих игроков): 
(9) В современном мире, где действуют 

несколько самостоятельных центров си-
лы, попытки изолировать кого-то из ве-
дущих игроков или навязывать свои одно-
сторонние рецепты с позиций некой „ис-
ключительности“ США не могут дать ре-
зультата (Лавров. 09.12.2014). 

Во-вторых, категория «слабость» может 
актуализироваться в утверждениях о необ-
ходимости сотрудничества между политиче-
скими акторами. Основным семантическим 
компонентом слабости в таких контекстах 
является неспособность решать внешнепо-
литические вопросы индивидуальными си-
лами. Так, в следующем русском примере 
слабость характеризует обоих акторов меж-
национальных отношений: Россия и США 
репрезентируются как неспособные незави-
симо друг от друга решить проблему борьбы 
с терроризмом, тогда как союз акторов де-
лает их сильными: 
(10) Так что в одиночку ни Россия, ни 
США, ни кто-либо другой ничего сделать 
не смогут, а вместе у нас получается 
(Лавров. 01.02.2014). 

Категория «слабость» выражена преди-
катом ничего сделать не смогут, который 
относится и к России, и к США. В данном 
примере слабость не имеет выраженной 
оценочности, однако бессилие, неспособ-
ность выполнить какую-то задачу обычно 
оценивается отрицательно. Иными словами, 
отрицательная оценка слабости заложена в 
импликатуре. В примере конструируется и 
оппозиция между слабостью и силой по-
средством синтаксической конструкции про-
тивопоставления (в одиночку не смогут, а 
вместе получается). Важно, что противопо-
ставление конструируется не между двумя 
акторами (Россией и США), а между ситуа-
циями, в которых акторы находятся в разных 
отношениях друг с другом, что определяет и 
качества каждого индивидуального актора: 
порознь — слабость, вместе — сила. Таким 
образом, категории силы и слабости вступа-
ют в оппозицию. 
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Наконец, слабость выступает как харак-
теристика третьих акторов, связанных с Рос-
сией и США опосредованно. Это акторы, ко-
торые репрезентируются в российском и 
американском внешнеполитическом дискур-
се как получающие поддержку сильных ак-
торов, России и США. В российском внешне-
политическом дискурсе в качестве такого 
слабого актора, которому требуется помощь 
и поддержка, нередко выступает Украина: 
(11) Люди, которые хотят спастись на 
российской территории от ужаса, в ко-
торый погружен Юго-Восток Украины, по-
лучают у нас пристанище (Лавров. 
10.06.2014). 

В приведенном фрагменте Россия ре-
презентируется как актор, способный при-
нять на своей территории нуждающихся и 
обеспечить их безопасность. На фоне сла-
бости другого актора Россия конструируется 
через оппозицию как сильный актор. 

В другом выступлении представителя 
дипломатического ведомства РФ слабым 
внешнеполитическим актором предстает 
Сирия, где продолжаются военные дей-
ствия: 
(12) В свою очередь считаем, что в насто-
ящее время необходимо приложить уси-
лия для поддержания пока еще хрупких 
процессов стабилизации военно-полити-
ческой обстановки на сирийской земле, со-
здать условия для восстановления там 
мира, уничтожить террористическую 
угрозу, исходящую от ИГИЛ, „Хейят 
Тахрир аш-Шам“ и подобных им группировок 
(Захарова. 14.07.2017). 

В данном примере эксплицитное кон-
струирование слабости Сирии достигается 
при помощи прилагательного хрупкие, ха-
рактеризующего происходящие в Сирии 
процессы. Сирия репрезентируется как ак-
тор, нуждающийся в помощи сильной Рос-
сии, политика которой направлена на ско-
рейшее урегулирование сирийского вопроса 
(приложить усилия, создать, уничтожить 
угрозу). Таким образом, сила России в этом 
примере конструируется за счет оппози-
ции — сильная Россия vs слабая Сирия. 

В американском внешнеполитическом 
дискурсе также наблюдается конструирова-
ние силы актора на фоне слабости другого: 
(13) Our ultimate goal is the restoration of the 
rule of law and political expression, civil 
rights for the people of Venezuela. That’s the 
United States — that’s the United States goal in 
its urging the — our fellow members of the 
OAS to vote for this resolution  as a step that 
we as an organization can take to facilitate a 
resolution of this crisis in Venezuela (Sulli-
van. 20.06.2017). 

В представленном отрывке слабость Ве-
несуэлы конструируется как неспособность 
самостоятельно справиться с тяжелым 
внутриполитическим кризисом. Обеспечить 
урегулирование политической ситуации в 
стране готовы сильные США (to facilitate a 
resolution of this crisis), несущие свои демо-
кратические ценности в другое государство. 

Выводы 

Кратко подведем итоги анализа. Не-
смотря на то что категория «слабость» го-
раздо более имплицитна, мы можем сделать 
некоторые заключения. Во внешнеполитиче-
ском дискурсе семантическая категория 
«слабость» представляется менее востре-
бованной, чем категория «сила», поскольку 
для внешнеполитического дискурса харак-
терна функция удержания власти и защиты 
национальных интересов, требующая вер-
бальных проявлений силы. Категория «сла-
бость» не имеет явно выраженной компо-
нентной структуры, которая была выявлена 
нами при изучении категории «сила», но эта 
категория имеет свою функциональную спе-
цифику. Слабость практически никогда не 
выступает в качестве смыслового предиката 
в саморепрезентациях, поскольку всегда 
связана с отрицательным аксиологическим 
зарядом. Это либо утверждение слабости 
актора-оппонента, либо характеристика тре-
тьего актора, на фоне которого утверждает-
ся собственная сила. Слабость выступает в 
качестве вспомогательной категории, отно-
сительно которой конструируется сила. Ме-
нее эксплицитными представляются и язы-
ковые средства реализации «слабости». 
Наряду с лексикой, имеющей семантические 
компоненты слабости, уменьшения, непо-
стоянства и безысходности, реализация ка-
тегории «слабость» происходит также за 
счет применения указаний на необходимость 
актора в защите и на перераспределение 
силы между акторами. 

Таким образом, можно говорить о функ-
ционировании категории «слабость» во 
внешнеполитическом дискурсе как члена 
семантической оппозиции «сила vs сла-
бость», имеющего свои функции в дискурсе 
и специфические средства языкового выра-
жения. 
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