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Термин «концептуализация» трактуется 
в Cловаре когнитивных терминов как обо-
значение «процесса структурации знаний, 
выделения единиц человеческого опыта в их 
идеальном содержательном представле-
нии», обозначение «живого процесса порож-
дения новых смыслов» [Кубрякова 1996: 93]. 
Концептуализация — это первичная теоре-
тическая форма, обеспечивающая теорети-
ческую организацию материала; схема связи 
понятий, отображающая возможные тенден-
ции изменения, позволяющая продуциро-
вать гипотезы об их природе и характере 
взаимосвязей; способ организации мысли-
тельной работы, позволяющий двигаться от 
материала и первичных теоретических кон-
цептов к все более и более абстрактным 
конструктам, отображающим в пределе до-
пущения, положенные в основание построе-
ния картины видения исследуемого сегмента 
реальности [Рыбникова 2001: 3]. 

Концептуальное осмысление природы и 
характера контактного английского языка 
(АЯ), используемого в качестве инструмента 
межнациональной коммуникации, исходит из 
понимания современного этапа глобализации 
как совокупности процессов, в ходе которых 
мир оказывается все более взаимосвязанным 
на местном, региональном и глобальном 
уровне, в условиях интенсификации и акселе-
рации взаимодействия языков, культур и со-
циумов. Соответственно основным языковым 
каналом взаимодействия всех элементов ин-
фраструктуры глобализации служит общий, 
самый распространенный, контактный АЯ, ан-
глийский как лингва франка (АЛФ). 

АЛФ представляет собой язык, ориенти-
рованный на какую-либо предметную об-
ласть, поскольку он предназначен для вы-
полнения функций, связанных с обменом 
информацией в контекстах целенаправленной 
коммуникации, отражающей различные доме-
ны социально-культурного разнообразия со-
временного общества, поэтому мы характери-
зуем его как предметно-ориентированный ан-
глийский лингва франка (ПОАЛФ). В сообще-
ствах, включающих представителей одного 
исходного языка, он выполняет функцию ин-
струмента интернационализации в ситуаци-
ях возможных контактов с представителями 
других исходных языков. Частным примером 
такого ПОАЛФ интернационализации может 
служить АЯ, функционирующий в универси-
тетском сообществе. 

Под языковой концептуализацией ПОАЛФ 
в нашем исследовании понимается языко-
вое оформление, структурация знаний, вер-
бализация существующих смыслов, образов, 
ассоциаций, составляющих языковую и куль-
турную компетенцию и связанных со сферой 
использования ПОАЛФ в межнациональной 
и межкультурной коммуникации. 

Межкультурная коммуникативная компе-
тенция предполагает владение специфиче-
скими знаниями о лингвокультурных концеп-
тах, т. е. «такую способность, которая поз-
воляет языковой личности выйти за пределы 
собственной культуры и осуществлять меди-
ативную деятельность, не утрачивая соб-
ственной культурной идентичности» [Ели-
зарова 2005: 6, 7]. В первую очередь это об-
щие для пользователей ПОАЛФ лингвокуль-
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турные концепты, составляющие разделяе-
мую языковую картину мира (в понимании 
З. Д. Поповой и И. А. Стернина, совокуп-
ность зафиксированных в единицах языка 
представлений социума о действительности 
на определенном этапе развития [Попова, 
Стернин 2002: 5]). Мы назовем ее виртуаль-
ной языковой картиной мира, так как она яв-
ляется совокупностью представлений, за-
фиксированных в дискурсе участников ком-
муникации на АЛФ. 

Поведенческие нормы, усваиваемые ин-
дивидуумами в процессе межкультурной ком-
муникации на ПОАЛФ, регулируются куль-
турными контекстами, т. е. представители 
контактирующих культур определяют для 
себя разделяемые и взаимоприемлемые 
ценности, соответственно и разделяемые 
наборы языковых средств. 

Мы считаем, что межкультурная комму-
никация на ПОАЛФ — это динамический 
процесс накопления и реализации языковых 
средств, передающих совместный опыт, 
символизируемый набором разделяемых и 
взаимоприемлемых ценностей. Межкультур-
ная компетенция предусматривает «понима-
ние пресуппозиций, фоновых знаний, цен-
ностных установок и вытекающих из них мо-
делей поведения, психологической и соци-
альной идентичности, характерных для дан-
ной культуры, а также основных концептов 
культуры» [Кудрина 2000: 16], т. е. того, как в 
конкретных контекстах передается культур-
ная специфика конкретного лингвокультур-
ного сообщества. Однако индивидуальная 
межкультурная компетенция не может замы-
каться на специфике одной культуры, если 
одни и те же пользователи ПОАЛФ реали-
зуют его в контекстах разных лингвокультур-
ных сообществ. 

Базовым лингвокультурным концептом 
межкультурной коммуникативной компетен-
ции в ПОАЛФ служит концепт политкоррект-
ности, которая характеризуется заменой 
устоявшихся обозначений, имеющих отрица-
тельные коннотации, эвфемизмами, такими 
коннотациями не обладающими, и речепо-
веденческими стратегиями. Она предусмат-
ривает запрещение обсуждать негативные 
стороны собеседника и его группы само-
идентификации [Панин 2004: 5]. Философ 
М. Эпстайн называет политкорректность сис-
темой идеологем, «элементарных частиц 
идеологически окрашенного мышления, кото-
рые являются не просто словами, а катего-
ричными суждениями, выраженными в сло-
весной форме» [Epstein 1991: 19] . 

Политкорректность регулирует дискурс 
межнациональной коммуникации, выявляя 
культурно обусловленные противопоставле-

ния в широком диапазоне социальных, этно-
культурных, профессиональных групп. По ут-
верждению Р. и С. Сколлонов, каждый чело-
век одновременно является членом разных 
систем дискурса, поскольку вынужден в про-
цессе коммуникации пересекать границы, 
разделяющие различные группы или систе-
мы дискурса. При этом ученые выделяют 
четыре фактора, определяющих систему 
дискурса: 1) набор идеологических норм, 
2) общепринятые правила социализации, 
3) регулярный набор форм дискурса и 
4) набор пресуппозиций относительно отно-
шений, принятых в данной системе дискурса 
[Scollon R., Scollon S. 2001: 16—23]. Эти че-
тыре фактора раскрывают механизм исполь-
зования ПОАЛФ в институциональной и не-
институциональной коммуникации. 

Институциональная коммуникация на 
ПОАЛФ регулируется специализированны-
ми, идеологически политкорректными пра-
вилами социализации, принятыми в кон-
кретном сообществе, требует нормализации 
морфосинтаксической структуры и полит-
корректной нейтрализации словаря АЛФ, 
ограничивает вариативность клиширован-
ными языковыми формами и предсказуемым 
выбором коммуникативных стратегий. 

Неинституциональная коммуникация на 
ПОАЛФ руководствуется общепринятыми 
политкорректными нормами социализации, 
необходимыми для интерактивного взаимо-
действия участников. Соответственно язы-
ковая структура ПОАЛФ должна отличаться 
максимальной вариативностью языковых 
форм и допускать свободный выбор той или 
иной стратегии в пределах политкорректно 
ограниченной функциональной направлен-
ности. И то, какая стратегия и какие языко-
вые формы будут выбраны, зависит от куль-
турных особенностей соответствующей ком-
муникативной общности, от ее идеологиче-
ских норм, регулирующих политкорректную 
коммуникацию. 

Следуя определению К. Вулард и Б. Шиф-
флин, языковая идеология — это совокуп-
ность представлений о языке, формулируе-
мых его пользователями для обоснования 
своего выбора структур и единиц языка. 
Языковая идеология выражается в коллек-
тивных представлениях о роли языка в со-
циальном опыте членов данного сообще-
ства, в культурной системе лингвистических 
отношений, осложненных морально-полити-
ческими интересами, и, наконец, в обще-
ственно согласованном наборе разделяемых 
представлений о природе языка [Woolard, 
Schieffelin 1994: 57]. Языковая идеология 
заставляет людей так или иначе структури-
ровать свои языковые ресурсы, чтобы они 
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могли отразить в коммуникации определен-
ную социокультурную тематику, взгляды и 
ценности. 

Языковая идеология пользователей 
ПОАЛФ мотивирует систематический выбор 
языковых средств, используемых в социо-
культурных контекстах межнациональной 
коммуникации. Мотивация выбора морфо-
синтаксического оформления и лексико-
семантических средств является ключом к 
пониманию языковой идеологии, лежащей в 
основе социокультурного контекста комму-
никации на лингва франка. Обращаясь к 
своим языковым ресурсам, говорящие рас-
крывают не только свои знания языка, но и 
свои представления об АЯ и его функцио-
нальной роли в конкретном социокультурном 
окружении, т. е. раскрывают языковую идео-
логию, которой они придерживаются. 

Исследователи предлагают выделять 
три типа языковой идеологии АЯ межнацио-
нальной коммуникации: идеологию стан-
дартного английского языка, идеологию 
стандартного АЯ носителя одного из нацио-
нальных вариантов и идеологию не носите-
ля АЯ [Pilkinton-Pihko 2010: 58]. 

Идеология стандартного АЯ, абстраги-
рованного от реальной коммуникативной 
практики, идеализированного языка, основа-
на на убеждении в необходимости следова-
ния стандартной, прескриптивной модели 
как единственно приемлемой формы меж-
национальной коммуникации [Lippi-Green]. 
Этой идеологией, как правило, руководству-
ются официальные институты при выборе 
целевой модели преподавания в системе 
образования. Ее корни кроются в насажда-
ющих инвариантность и единообразие пре-
скриптивных грамматиках, учебниках, спра-
вочниках и словарях АЯ, обязывающих упо-
треблять правильные нормы и стандарты 
кодифицированного языка. Модель стан-
дартного языка утратила связь с реально-
стью еще в период легитимации националь-
ных вариантов АЯ и распространения идео-
логии стандартного АЯ носителей нацио-
нальных вариантов [Graddol 2006: 82]. 

Идеология стандартного АЯ носителя, 
который может принадлежать к любому из 
национальных вариантов, основана на пред-
ставлении о том, что эти варианты прошли 
процесс кодификации и систематизации, в 
результате чего появился фиксированный 
стандарт данного варианта, т. е. для носите-
ля данного варианта его стандартные фор-
мы предпочтительны, а все другие избира-
тельны и/или нелегитимны [Milroy 2001: 552]. 

Изучение языковой идеологии неносите-
лей, использующих ПОАЛФ в качестве кон-
тактного языка межнациональной коммуни-

кации, должно начинаться с идентификации 
участников коммуникации, определения их 
относительных позиций в данном сообще-
стве, выяснения их мотивации и отношения 
к языку. Эти факторы лежат в основе пред-
ставлений индивидуума о своем АЯ, вариа-
тивность которого вытекает из особенностей 
локального контекста, а участники самостоя-
тельно определяют оптимальную модель 
языка, связанную с определенными идеоло-
гическими установками. 

Основные факторы идеологии ПОАЛФ 
раскрываются путем сопоставления с идеоло-
гией стандартного АЯ по четырем критериям. 

Во-первых, идеология стандартного АЯ 
представляет инвариантную систему коди-
фицированного языка как совокупность эм-
пирических данных, характеризуемую пре-
скриптивной грамматикой и номенклатурой 
обязательных правил речепроизводства. 
В противоположность ей, идеология ПОАЛФ 
представляет открытую изменениям вариа-
тивную систему некодифицированного язы-
ка, которая отличается нестабильностью и 
дополнительностью форм грамматики и 
прагматически регулируемым вариативным 
набором языковых средств и коммуникатив-
ных стратегий в локальном контексте рече-
производства. 

Во-вторых, языковая компетенция носи-
теля АЯ выступает как способность индиви-
дуальной реализации языка в соответствии 
со стандартными нормативными установка-
ми. Языковая компетенция пользователя 
ПОАЛФ выступает как реализуемая в прак-
тике межнациональной коммуникации инди-
видуальная способность применения вариа-
тивного набора языковых средств и страте-
гий согласования. 

В-третьих, лингвокультурное сообщество 
носителей АЯ характеризуется языковой 
однородностью и инвариантным отношени-
ем к своему языку, т. е. все они, независимо 
от каких-либо индивидуальных и групповых 
факторов, являются его носителями. Поль-
зователи ПОАЛФ принадлежат к разным ис-
ходным лингвокультурным сообществам, 
руководствуются прагматической мотиваци-
ей участия в обсуждениях в рамках межна-
циональной коммуникации и отличаются ва-
риативностью коллективного и индивиду-
ального отношения к речепроизводству с 
помощью ПОАЛФ. 

В-четвертых, стандартный АЯ носителей 
характеризуется рационально построенным 
вербальным планом выражения и инвари-
антным статусом по отношению к факторам 
окружающей социальной и физической сре-
ды. Коммуникация на ПОАЛФ зависит от от-
ношений между пользователями языка и их 
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социальной средой, от функциональной 
нагрузки ПОАЛФ в данном сообществе, от 
применения различных невербальных стра-
тегий, рассчитанных на мультисенсорное вос-
приятие информации. Можно сказать, что язы-
ковые идеологии обусловливают выбор на 
всех уровнях — от выбора национального ва-
рианта языка до выбора языка в конкретной 
коммуникативной ситуации [Joseph 2004: 359]. 

В идеологии ПОАЛФ есть еще один важ-
ный фактор — это отношение пользовате-
лей ПОАЛФ к АЯ носителей. Иначе говоря, 
это идеологические представления об отно-
шениях «центра» (АЯ его носителей) и «пе-
риферии» (АЯ тех, для кого он является 
вторым или иностранным языком), ставшие 
предметом оживленной дискуссии сторонни-
ков и противников теории языкового импе-
риализма АЯ, выдвинутой Р. Филлипсоном 
[Phillipson 1992]. По словам Р. Филлипсона, 
который трактует отношения «центра» и «пе-
риферии» в негативном плане, языковой им-
периализм заключается в глобальном рас-
пространении и доминировании АЯ, вызван-
ном структурным и культурным неравенством 
между АЯ и другими языками [Phillipson 1992: 
47]. Р. Филлипсон называет языковой импе-
риализм АЯ «лингвицизмом» (linguicism) и 
определяет его как «идеологии, структуры и 
практики, используемые для легитимации, 
активизации и воспроизводства неравенства 
в разделении власти и ресурсов между груп-
пами, которые идентифицируются на основе 
языка» [Phillipson 1992: 47]. 

В противовес теории языкового импери-
ализма была выдвинута концепция языковой 
гибридности (linguistic hybridity), которая от-
вергает роль АЯ как «языка-убийцы» других 
языков и культур и положительно оценивает 
появление новых гибридных вариантов АЯ 
[Pennycook]. Тем не менее чуть ли не един-
ственной областью, в которой сохраняется 
традиционная гегемония центра и идеология 
стандартного языка, является преподавание 
АЯ, где преобладающей целевой моделью 
остается британский или американский стан-
дарт [Canagarajah 2006: 198]. Модель носите-
ля языка считается более приемлемой в пре-
подавании английского как второго или ино-
странного языка, чем модель «урезанного и 
неполного АЛФ» [Kuo 2006: 220]. 

Однако С. Канагараджа, М. Модиано и 
многие другие авторы настаивают на том, 
что для сохранения этнокультурной иден-
тичности не носителей АЯ необходима мо-
дификация целевой модели преподавания в 
соответствии со структурными особенностя-
ми грамматики и дискурса родного языка 
обучаемых [Canagarajah 2006: 212; Modiano 
2009: 64]. 

Позиция этих исследователей АЛФ да-
леко не безупречна, так как остаются такие 
вопросы, как, например: насколько такая мо-
дификация будет отвечать интересам «пе-
риферийных» студентов и преподавателей, 
когда система образования и общество в 
целом еще не готовы отказаться от тради-
ционных представлений о стандартной це-
левой модели АЯ? Каковы предпочтения 
речевой нормативности пользователей  
ПОАЛФ? Способны ли они осознать, что их 
АЯ представляет собой нестабильную вари-
ативную систему языковых средств и комму-
никативных стратегий? Какова социально 
обоснованная прагматическая мотивация 
подключения к межнациональной коммуни-
кации? Те или иные ответы на эти вопросы 
зависят от языковой идеологии участников 
межнациональной коммуникации, в нашем 
случае членов университетского сообще-
ства — пользователей ПОАЛФ.  

Анализ языковой идеологии пользовате-
лей ПОАЛФ осуществлялся в качестве 
предварительного этапа исследования осо-
бенностей функционирования английского 
языка в сообществе Крымского федерально-
го университета, на материале опросов и 
интервью, проведенных с тремя группами 
преподавателей и студентов. Поскольку 
опрос информантов проводился на англий-
ском языке, критерием включения респон-
дента в группу было владение АЯ на уровне 
достаточно свободном, чтобы ответить на 
вопросы интервьюера. 

На этом основании были отобраны около 
трехсот студентов и преподавателей неязы-
ковых специальностей, представляющих ос-
новные социально-возрастные страты со-
общества Крымского федерального универ-
ситета. В первую группу информантов, ис-
пользующих АЯ в профессиональной ком-
муникации, были включены 50 преподавате-
лей (из 117 опрошенных) в возрастном ин-
тервале 28—50 лет, имеющих от 5 до 20 лет 
стажа педагогической и научной деятельно-
сти. Не смогли отвечать по-английски 67 рес-
пондентов. Во вторую группу вошли 100 мо-
лодых преподавателей, аспирантов и соис-
кателей (из 200 опрошенных) в возрасте от 
23 до 30 лет, которые начинают педагогиче-
скую карьеру и работают в различных обла-
стях вузовской науки в течение 1—4 лет. 
Около половины респондентов не смогли 
отвечать по-английски. Третью группу соста-
вили 150 студентов 4—5 курсов (из 400 
опрошенных) в возрастном интервале 21—
24 года. Не смогли отвечать по-английски 
250 респондентов. 

Анкетирование и интервью проводились 
с сентября 2013 г. по май 2015 г. на услови-
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ях анонимности с тем, чтобы в режиме сво-
бодной беседы информанты могли проде-
монстрировать реальный уровень владения 
АЯ, не опасаясь какой-либо критики и оценки 
интервьюеров. Информантам сообщалось, 
что все ссылки на их высказывания будут 
маркироваться только теми инициалами, 
которые они сочтут нужным указать. 

Респондентам первой группы предлага-
лось ответить на следующие вопросы (в скоб-
ках указано количество выбранных ответов): 

1. Согласны ли Вы с тем, что назрела необ-
ходимость вводить обучение на основе инте-
грации содержания и языка, т. е. преподава-
ние специальных предметов на АЯ, в процес-
се которого студенты усваивают язык, изучая 
излагаемое на нем содержание? Ответ: 1) да 
(21); 2) нет (74); 3) затрудняюсь ответить (22). 

2. Готовы ли Вы разрабатывать учебно-
методическое обеспечение таких программ 
путем подготовки англоязычных учебных и 
научно-исследовательских материалов? От-
вет: 1) да (18); 2) нет (75); 3) затрудняюсь 
ответить (24). 

3. Полагаете ли Вы, что Ваш АЯ соответ-
ствует задаче преподавания Вашего пред-
мета по-английски? Ответ: 1) да (21); 2) нет 
(78); 3) затрудняюсь ответить (18). 

4. Важно ли для Вас говорить по-английски 
грамматически правильно и стремиться со-
блюдать нормы и стандарты носителей АЯ? 
Ответ: 1) да (49); 2) нет (47); 3) затрудняюсь 
ответить (21). 

5. За последние 15—20 лет распространи-
лось представление об АЯ науки и образова-
ния как о лингва франка, который не должен 
подчиняться британским или американским 
языковым нормам и стандартам. Поддержи-
ваете ли Вы это мнение? Ответ: 1) да (50); 
2) нет (34); 3) затрудняюсь ответить (33). 

6. Если завтра Вам предложат прочесть 
Ваш курс на АЯ в зарубежном университете, 
Вы согласитесь? Ответ: 1) да (21); 2) нет 
(72); 3) затрудняюсь ответить (24). 

Ответы «да» (21) на первый, третий и 
шестой вопросы подтверждают сложившее-
ся у небольшой части респондентов пред-
ставление о возможности преподавания 
специальных предметов на АЯ, а ответы 
«нет» (72—78) на вопросы 1, 2, 3, 6 свиде-
тельствуют, что большинство респондентов 
к этому не готово. 

Респондентам второй группы предлага-
лось ответить на следующие вопросы (в скоб-
ках указано количество выбранных ответов): 

1. Полагаете ли Вы, что Ваш уровень вла-
дения АЯ достаточно высок, чтобы соответ-
ствовать требованиям интернационализации 
высшего образования? Ответ: 1) да (73); 
2) нет (39); 3) затрудняюсь ответить (88). 

2. В каких коммуникативных ситуациях Вы 
используете английский язык? Можете вы-
брать несколько ответов: 1) для общения 
в социальных сетях (57); 2) в интернет-
поиске информации по теме своего иссле-
дования (200); 3) в чтении и реферировании 
специальной англоязычной литературы (200); 
4) в зарубежных поездках (11); 5) затрудня-
юсь ответить (—). 

3. За последние 15—20 лет распространи-
лось представление об АЯ науки и образова-
ния как о лингва франка, который не должен 
подчиняться британским или американским 
языковым нормам и стандартам. Поддержи-
ваете ли Вы это мнение? Ответ: 1) да (96); 
2) нет (35); 3) затрудняюсь ответить (69). 

4. Согласны ли Вы с тем, что назрела 
необходимость вводить обучение на основе 
интеграции содержания и языка, т. е. препо-
давание специальных предметов на АЯ, 
в процессе которого студенты усваивают 
язык, изучая излагаемое на нем содержа-
ние? Ответ: 1) да (96); 2) нет (55); 3) затруд-
няюсь ответить (49). 

5. Готовы ли Вы разрабатывать учебно-
методическое обеспечение таких программ 
путем подготовки англоязычных учебных и 
научно-исследовательских материалов? От-
вет: 1) да (76); 2) нет (75); 3) затрудняюсь 
ответить (49). 

В результате обработки ответов респон-
дентов на вопросы 2—5 выяснилось, что 
около половины начинающих преподавате-
лей, аспирантов и соискателей осознают, 
что их АЯ отличается от норм и стандартов 
носителей и назрела необходимость изме-
нения целевой модели обучения языку в си-
стеме образования. 

Третью группу респондентов составили 
студенты выпускных курсов неязыковых 
специальностей, планирующие или осуще-
ствившие сдачу международных квалифика-
ционных тестов по АЯ (TOEFL или IELTS), 
что может свидетельствовать о достаточно 
высоком уровне владения языком. Им были 
предложены 2 вопроса, сопровождавшихся 
шестью вариантами ответов. В скобках ука-
зано количество выбранных ответов. 

1. С какой целью Вы сдаете эти тесты? 
Можете выбрать несколько ответов: 1) усо-
вершенствовать свой уровень владения ан-
глийским языком (311); 2) использовать ан-
глийский язык в профессиональных и/или 
научных интересах (227); 3) продолжить 
учебу за рубежом по своей инициативе (99); 
4) найти достойную работу по специально-
сти за рубежом (218); 5) найти высокоопла-
чиваемую работу в международной органи-
зации в России (172); 6) затрудняюсь отве-
тить (156). 
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Таблица. 
Предпочтения речевой нормативности информантов (БрА — британский английский; AмА — 

американский английский; ЕА — европейский английский; НО — не определились), % 

 Какой вариант АЯ следует преподавать? Какая модель произношения наиболее предпо-
чтительна? 

1 группа  2 группа  3 группа 1 группа  2 группа  3 группа 

БрА 43 38 36 59 63 61 

AмА 19 16 17 11 18 17 

ЕА 26 31 33 17 9 3 

НО 12 15 14 13 10 19 

 
2. В каких коммуникативных ситуациях Вы 

используете английский язык? Можете вы-
брать несколько ответов: 1) для общения в 
социальных сетях (244); 2) в интернет-
поиске информации по теме своего иссле-
дования (318); 3) в чтении и реферировании 
англоязычных статей и монографий по спе-
циальности (73); 4) в общении с иностран-
ными посетителями вашего университета 
(42); 5) в зарубежных поездках (111); 6) за-
трудняюсь ответить (156). 

Ответы на первый вопрос подтверждают 
сложившееся у респондентов представле-
ние о необходимости знания АЯ, а выбор 
вариантов 4 и 5 свидетельствует о прагма-
тическом подходе к овладению АЯ. Ответы 
на второй вопрос показывают, что превали-
рует использование АЯ в двух сферах ком-
муникативной деятельности — академиче-
ской и виртуальной. 

В последовавших после анкетирования 
интервью ставилась задача получения дан-
ных о предпочтениях речевой нормативно-
сти информантов, в частности, о том, какой 
вариант АЯ информанты считают образцо-
вым и какую модель произношения они хо-
тели бы воспроизводить. Результаты отве-
тов рассчитаны в процентном отношении и 
обобщены в таблице. 

Сравнивая результаты интервью, преж-
де всего отметим, что в среднем 39 % всех 
респондентов считают, что преподавать 
следует нормы британского варианта АЯ, 
30 % склоняются к европейскому варианту, 
лишь 17 % — к американскому, и у 14 % 
мнение не сложилось. Также преобладает 
выбор британской модели произношения — 
61 %, тогда как другие варианты набирают 
всего 10—15 % предпочтений. В представ-
лении большинства респондентов выбор 
британского варианта как идеальной модели 
АЯ безусловно соответствует традиционно-
му статусу его норм в учебных программах. 

В ходе интервью выяснилось, что в карти-
ну мира пользователей ПОАЛФ входят англо-
язычные культурно-специфические реалии, 
усвоение которых характеризует вторичную 
социализацию, имеющую место в процессе 
коммуникативной практики на ПОАЛФ. Линг-

вокультурный компонент ПОАЛФ проявляет-
ся эксплицитно в двух аспектах: во-первых, в 
интернациональном аспекте — а) через ко-
гнитивно-специфические концепты и когни-
тивно-специфическую терминологическую 
лексику, которые варьируются в зависимо-
сти от конкретного подразделения универси-
тетской структуры, и б) через социальные 
концепты, характерные для молодежной ин-
тернет-коммуникации, отражающие интере-
сы молодых людей и свидетельствующие об 
особенностях их образа жизни. Это могут 
быть реалии, характеризующие моду и 
внешность, например: combats, рiercing, tat-
too, makeup, unisex style; музыку и развлече-
ния, например: gangsta rap, hip-hop, DJ, сlub-
ber и т. д.; спорт, например: scuba-diving, 
wind-surfing, skate-boarding, parkour; Интер-
нет и компьютер, например: blogger, gamer, 
coder, cyberland, smiley, on-line и т. д. 

Во-вторых, лингвокультурный компонент 
ПОАЛФ проявляется эксплицитно в нацио-
нальном аспекте — через национально-
специфические реалии базовой культуры 
носителей русского языка и реалии англо-
язычной культуры. Это могут быть личные 
имена, например: President Putin, President 
Obama, Dostoyevski, Leo Tolstoy, Jennifer 
Lopez, Hugh Laurie, Rihanna, Batman, Sleep-
ing Beauty; наименования стран и нацио-
нальностей, например: Russia, USA, United 
Kingdom, England, English, Russian; топони-
мы, например: New York, Moscow, 
Sevastopol, Volga, Crimea, Black Sea; наиме-
нования валют, например: dollar, rouble 
и т. д. 

Как оказалось, в полученном материале 
количество национально-специфических реа-
лий было небольшим и ограничивалось от-
дельными географическими названиями, 
личными именами и реалиями быта. Это 
позволяет утверждать, что такие реалии не 
представляют интерес для университетской 
молодежи. 

Элементы лингвокультурного компонен-
та ПОАЛФ подвержены двойной трансфера-
ции: из национальных вариантов АЯ — 
в глобальный английский язык-посредник 
межкультурной и межнациональной комму-



Раздел 3. Язык — политика — культура 

197 

никации, и из него — в ПОАЛФ. При этом 
происходит трансферация и аккомодация не 
отдельных англоязычных культурно-специ-
фических реалий, а целых секторов гло-
бальной англоязычной реальности, которые 
охватывают различные сферы человеческой 
деятельности. В языковом плане это распро-
странение наименований элементов куль-
туры ограниченных сообществ, члены кото-
рых принадлежат к различным исходным 
лингвокультурным сферам и национальным 
языкам. 

Таким образом, специфика лингвокуль-
турного аспекта ПОАЛФ заключается в том, 
что культурный компонент вторичной социа-
лизации пользователей формируется на ос-
нове культурного компонента первичной со-
циализации на родном языке и эмоциональ-
но-личностного фильтра пользователей. 
Лингвокультурный аспект ПОАЛФ оформля-
ется языковыми средствами на соответ-
ствующем уровне владения языком и полу-
чает вторичную культурную ориентацию в 
условиях вторичной социализации. 

Завершая обсуждение факторов концеп-
туализации ПОАЛФ университетского сооб-
щества, необходимо подчеркнуть, что прин-
ципиально важным моментом является 
идентификация того или иного варианта АЯ 
по критериям языковой идеологии. Лингви-
стическое содержание языковой идеологии 
ПОАЛФ университетского сообщества за-
ключается в мотивированном и системати-
ческом выборе языковых средств в зависи-
мости от социокультурного контекста. Моти-
вация объясняет характер речевого дей-
ствия, в котором реализуются как прагмати-
чески мотивированные стереотипы коммуни-
кантов, так и индивидуальный опыт реально-
го участия в межнациональной коммуника-
ции. Мотивационные предпочтения комму-
никативной практики способствуют форми-
рованию индивидуального набора языковых 
средств, языковой компетенции и способно-
сти межъязыкового переноса коммуникатив-
ных умений и навыков. 

Мотивация выбора в условиях ограни-
ченного объема языковых средств ПОАЛФ 
реализуется в том, как говорящие раскры-
вают не только индивидуальные знания язы-
ка, но и стереотипные представления об 
идентифицирующих признаках языка и его 
функциях в конкретных социокультурных 
контекстах. Такие стереотипы характеризуют 
взаимоотношения между коллективной иден-

тичностью членов сообщества и ПОАЛФ, пер-
спективой его использования в качестве мо-
дели обучения АЯ. 
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ABSTRACT. The article discusses factors pertaining to the problem of conceptualization of the specific variant of English used as a 

domain-oriented lingua franca (DOELF) that is instrumental in the process of internationalization of university community. Linguistic con-

ceptualization of DOELF is defined as structuring and verbal implementation of language proficiency, cultural knowledge and communica-
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DOELF linguistic conceptualization is modeled in accordance with language ideology prevailing in the community. The DOELF ideology is 

studied in comparison to the standard language ideologies of native speakers. The DOELF ideology is claimed to be that of an open variable 
system of a non-codified language; the DOELF user’s language competence is argued to be realized in international communication as 

unstable proficiency of employing limited selection of language means and communicative strategies; the DOELF user is pragmatically 
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