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Рубеж XX—XXI вв. ознаменовался всплес-
ком агрессивной интолерантности предста-
вителей различных политических, нацио-
нальных и религиозных групп, что привело 
к актуализации экстремистского дискурса. 

Переходя к осмыслению понятия «экстре-
мистский дискурс», стоит сразу оговориться, 
что единой его дефиниции на сегодняшний 
день так же нет, как и у термина «экстремизм». 

Ряд исследователей (В. А. Салимовский, 
В. А. Мишланов, Л. М. Ермакова) отмечают, 
что экстремистский дискурс представляет 
собой «часть дискурса враждебности — 
практики, представленные высказываниями 
и текстами, имеющими признаки противо-
правных (экстремистских) деяний» [Сали-
мовский, Ермакова 2011: 72]. Согласно по-
правкам к № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности» от 29 апреля 
2008 г., к экстремистской деятельности (экс-
тремизму) относятся: 

– насильственное изменение основ кон-
ституционного строя и нарушение целостно-
сти Российской Федерации; 

– публичное оправдание терроризма и 
иная террористическая деятельность; 

– возбуждение социальной, расовой, 
национальной или религиозной розни; 

– пропаганда исключительности, превос-
ходства либо неполноценности человека по 

признаку его социальной, расовой, нацио-
нальной, религиозной или языковой принад-
лежности или отношения к религии; 

– нарушение прав, свобод и законных ин-
тересов человека и гражданина в зависимо-
сти от его социальной, расовой, националь-
ной, религиозной или языковой принадлеж-
ности или отношения к религии; 

– воспрепятствование осуществлению 
гражданами их избирательных прав и права 
на участие в референдуме или нарушение 
тайны голосования, соединенные с насили-
ем либо угрозой его применения; 

– воспрепятствование законной деятельно-
сти государственных органов, органов мест-
ного самоуправления, избирательных комис-
сий, общественных и религиозных объедине-
ний или иных организаций, соединенное с 
насилием либо угрозой его применения; 

– совершение преступлений по мотивам, ука-
занным в пункте «е» части первой статьи 63 
Уголовного кодекса Российской Федерации; 

– пропаганда и публичное демонстрирова-
ние нацистской атрибутики или символики, 
либо атрибутики или символики, сходных с 
нацистской атрибутикой или символикой до 
степени смешения (свастика); 

– публичные призывы к осуществлению 
указанных деяний либо массовое распро-
странение заведомо экстремистских мате-

Статья написана в рамках работы по гранту Российского государственного научного фонда (проект № 15-34-01293 

«Деструкция и отчужденность — ведущие стратегии экстремистского дискурса»). 
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риалов, а равно их изготовление или хране-
ние в целях массового распространения; 

– публичное заведомо ложное обвинение 
лица, занимающего государственную долж-
ность Российской Федерации или государ-
ственную должность субъекта Российской 
Федерации, в совершении им в период ис-
полнения своих должностных обязанностей 
деяний, указанных в настоящей статье и яв-
ляющихся преступлением; 

– организация и подготовка указанных де-
яний, а также подстрекательство к их осу-
ществлению; 

– финансирование указанных деяний либо 
иное содействие в их организации, подго-
товке и осуществлении, в том числе путем 
предоставления учебной, полиграфической 
и материально-технической базы, телефон-
ной и иных видов связи или оказания ин-
формационных услуг [ФЗ № 114-ФЗ 2002]. 

Более развернутую трактовку исследуе-
мого термина встречаем у Л. В. Коростеле-
вой, где под экстремистским дискурсом по-
нимаются «публичные идеологически моти-
вированные высказывания социально-поли-
тического и/или религиозного содержания, 
обращенные к потенциальному единомыш-
леннику и ориентированные на психологиче-
ское влияние средствами языка; их целью 
является формирование экстремистских 
идеологических установок, пропаганда со-
циального насилия и призывы к агрессивным 
действиям против государственной власти 
или определенной части общества» [Коро-
стелева 2017: 46]. 

Итак, основой этих определений экстре-
мистского дискурса становятся публичные вы-
сказывания и тексты, содержащие в себе при-
знаки экстремистского действия по отношению 
к объекту (власти или части общества). 

Вслед за В. А. Мишлановым и В. А. Са-
лимовским экстремистский дискурс мы бу-
дем считать частью дискурса враждебности, 
который представляет собой «враждебное 
отношение людей к другим и/или в соответ-
ствии со своей целеустановкой» содержит 
«явно несправедливые оценки, обидчивые 
утверждения и пр. и потому закономерно 
вызывает вражду» [Мишланов, Салинов-
ский 2006]. 

На протяжении уже нескольких десяти-
летий ученые (Э. А. Паин, Л. В. Баева и др.) 
отмечают, что психологической основой и 
причиной экстремизма становится именно 
интолерантность, проявляемая чаще всего в 
форме ксенофобии (неприязнь, враждеб-
ность, страх по отношению к другим людям и 
группам людей), предполагающая деление 
на «своих» и «чужих», где «психологическая 
функция заключается в защите от других, а 

цель — изоляция, либо полная, либо ча-
стичная» [Солдатова]. Психологи отмечают, 
что в основе данного принципа лежат осо-
бенности психики человека: первая связана 
с тем, что «свои», т. е. «мы», всегда кажутся 
привлекательными и с ними безопасно, 
с ними чувствуешь уверенность и значи-
мость, а вторая проявляется в том, что «чу-
жие», т. е. «они», нужны для того, чтобы 
сильнее осознать свою причастность к груп-
пе. И третий момент, по мнению П. Никол-
сона, связан с тем, что система ценностей 
толерантности порой достаточно сложна для 
человеческого понимания. Дело в том, что 
толерантность предполагает некую необхо-
димость примирения индивида с некоторы-
ми отклонениями, выходящими за рамки его 
системы ценностей, а это может привести к 
внутреннему конфликту. «Если удается при-
мириться с отклонением, то необходимо, 
с одной стороны, с чем-то расстаться 
(например, с желанием оскорбить, подавить 
или вытеснить кого-то) и в то же время, 
с другой — сохранить приверженность сво-
им собственным убеждениям. Вот эта борь-
ба между приверженностью собственным 
взглядам и признанием позиции и убежде-
ний других определяет толерантность как 
внутренне напряженную категорию, более 
сложную для понимания по сравнению с ин-
толерантностью» [Баева]. Потому и интоле-
рантность более проста для понимания и 
приемлема для большинства. В связи с этим 
во многих материалах экстремистского дис-
курса отмечается яркое проявление принци-
па деления на «своих» и «чужих». 

На языковом уровне принцип интоле-
рантности репрезентируется через языковую 
демагогию, которая и дает возможность со-
здавать фантомные социумы «своих» и «чу-
жих». Подобный эффект создается за счет 
использования личных местоимений «мы» и 
«они», а также их указательных и притяжа-
тельных форм. В результате такого проти-
вопоставления рисуется фантомный бипо-
лярный мир, упрощенный для восприятия и 
содержащий в себе одностороннюю интер-
претацию подаваемых «актором» событий. 

В ходе анализа языкового материала 
экстремистской направленности были выяв-
лены две основные коммуникативные стра-
тегии, характеризующие «чужих» как одну из 
составляющих фантомного биполярного ми-
ра: дискредитация и запугивание. 

Итак, целью стратегии дискредитации 
является стремление подорвать доверие, 
уличить в чем-либо, вызвать сомнение в 
чьей-либо правоте, а также ненависть и гнев 
к объекту речи. В практике религиозно-
политического экстремизма, представленно-
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го ваххабизмом, можно выделить два основ-
ных объекта, в отношении которых приме-
няются данные стратегии: 1) «неверные», не 
относящиеся к миру ислама и представляю-
щие ему угрозу (силовики, «фээсбэшники», 
российские солдаты, полицейские, Россия в 
целом и те, кто ведет войну с ИГ — запре-
щенной в РФ организацией); 2) «отступники» 
от столпов ислама, признающие нововведе-
ния и т. п. (шииты и сунниты-ханафиты, ко-
торыми представлен российский мусульман-
ский мир). В связи с этим избираются и со-
ответствующие тактики, целью которых яв-
ляется создание негативной оценки «врага» 
через обличение, обвинение в лицемерии и 
вероломности и, конечно, оскорбление. 

1. Тактика «образа врага» предполагает 
объявление кого-либо врагом нации, народа, 
религии. 

Черных дней череда, трудный час 
наступил, 

На чеченскую землю враг-безбожник 
вступил (Т. Муруцаев. «Пламя войны»). 

2. Тактика «наклеивания ярлыков», с точки 
зрения информационно-психологического 
воздействия представляет собой пропаган-
дистский прием, заключающийся в выборе 
оскорбительных эпитетов, метафор, назва-
ний для именования объекта, вызывающих 
эмоционально негативное отношение окру-
жающих и ассоциирующихся у них с низкими 
поступками [Панарин]. Она реализуется че-
рез использование таких языковых средств, 
как инвективная или близкая к инвективной 
лексика — слова и выражения, содержащие 
в своей семантике намерение (интенцию) 
унизить, оскорбить, опозорить адресата. 

И до сих пор, Волчицей раненой, Чечня, 
С земли своей шакалов ты гнала 

(Т. Муцураев. «Чечня»). 
В текстах песен Т. Муруцаева, чеченско-

го барда и участника Первой чеченской вой-
ны, этот образ прежде всего связан с рос-
сийскими военнослужащими, ведшими воен-
ные действия на территории Чечни в период 
Первой и Второй чеченских кампаний. Со-
гласно традиции мусульманского Востока, 
образ шакала символизирует «трусость» и 
«подлость». Исходя из контекста, данная 
зоосемантическая метафора содержит в се-
бе негативную оценку и грубую экспрессию 
презрения (высшую степень) говорящего к 
российским солдатам, что способствует 
умалению их достоинств как воинов, а это 
дает основания отнести ее к 4-му разряду 
инвективной лексики. 

Собаки в форме полиции РФ сегодня 
утром ворвались в одну из мечетей Махач-
калы. 

Опять же согласно исламской традиции, 

собака считается существом нечистым и 
презренным, способным осквернить одежду, 
пищу и самого человека, хотя признается 
ценность собаки как сторожа, охраняющего 
покой своего хозяина. Поэтому в данном 
примере зоосемантическая метафора также 
содержит негативную оценку и грубую экс-
прессию презрения. 

Очень часто в проповеднических текстах 
имамы-салафиты для создания негативного 
образа суннитов-ханафитов используют об-
раз «заблудшей секты», подчеркивая тем 
самым «отступничество» оппонентов от 
столпов ислама и «неправильность» религи-
озного учения. 

Не дал Аллах возможности душам хо-
дить по этой земле и посещать, как дума-
ют некоторые заблудшие секты (о хана-
фитской религиозно-правой школе сунниз-
ма — прим. авт.), в других религиях. Да, 
это заблуждение. 

3. Тактика «разоблачения», суть которой 
заключается в выявлении истинного, с точки 
зрения говорящего, положения вещей. По-
добную тактику встречаем в проповедниче-
ских текстах имамов-салафитов, направлен-
ных на формирование негативного образа 
суннитов-ханафитов, нарушающих, по мне-
нию авторов текста, предписания Корана, 
что и способствует созданию атмосферы 
религиозной нетерпимости к оппонентам со 
стороны «истинно» верующих — салафитов. 
Приведем пример. 

И сегодня мы вот с этого момента, с 
четвёртого века, получили вот это новов-
ведение — чтение маулида. И в нем есть 
пагубная вещь. Когда этот маулид чи-
тается, читающие маулид заходят в 
кружки вот в эти и совершают они спе-
циально ритуал. Во время этого ритуа-
ла открывают окно, ставят в кругу 
своём соль и воду и, когда доходят до 
этого места, говорят: „Добро пожало-
вать, любимый Аллахом!“. То есть по-
сланник, пророк Мухаммед, якобы через вот 
это открытое окно или открытую дверь в 
это время заходит, заходит его душа. 
И они все в это время встают, когда 
читают. То есть у человека создается 
впечатление, что во времена маулида 
душа пророка Мухаммеда посещает 
этот меджлис. А мы знаем, что душа 
пророка Мухаммеда где? на небесах! Его 
тело в могиле, его душа на небесах. 

В данном отрывке достаточно четко про-
слеживается намек на проведение во время 
чтения по случаю Маулида (название празд-
ника, посвященного рождению пророка Му-
хаммеда) ритуала по вызыванию духа, ис-
пользуемого в практической магии предска-
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зателями (ведьмами). Как правило, для про-
ведения подобной церемонии используют 
стакан с водой, в которую бросают горсть 
наговоренной соли и затем ставят на под-
оконник открытого окна. Таким образом, го-
ворящим намеренно проводится параллель 
с сектой, практикующей «черную» магию. 

Приведем еще один пример разоблаче-
ния, только уже шиитского направления ис-
лама, которое также представляют сектой, 
где адепты во время празднования совер-
шают ритуальные танцы, нарушая таким об-
разом основные заветы ислама. 

В этой мечети молодые люди обраща-
ются к иммаму Али, мученику и зятю Про-
рока, который, как они считают, слышит 
их молитвы и заступается за них перед 
Богом. Другие мусульмане отвергают 
подобные события, считают их почи-
тание святых богохульством. Неважно 
молишься ли ты в одиночестве или вместе 
с другими людьми, у тебя возникают лич-
ные отношения с самим Богом. И так про-
исходит со всеми. Это суть послания Ко-
рана и основа веры суннитов. <…> Но по-
рой люди жаждут веры, которую можно 
потрогать и почувствовать. Им нужна 
драма, музыка, обряды, великие истории 
о жертвоприношениях, боли, мучениче-
стве и искуплении. Им нужен кто-то, 
кому можно молиться, кто в облике че-
ловека. Шиитский ислам удовлетворя-
ет эти потребности. <…> Когда му-
сульмане молятся у могил умерших 
святых, они переступают через этот 
строгий принцип Ислама. В Коране чет-
ко говорится, что это грех. 

4. Тактика «односторонности освещения 
событий», суть которой заключается в том, 
что дается высказывание лишь одной из по-
лемизирующих сторон, в результате чего 
достигается ложный (скрытый) эффект 
наличия возможности различных интерпре-
таций подаваемых в материале событий при 
фактическом исключении возможности аль-
тернативных интерпретаций. В подобных 
проповедях подробно подчеркиваются и 
раскрываются только основные догматы са-
лафитов: нежелательным и порицаемым 
является любое нововведение в религию, 
празднование Маулида, а взывание к Проро-
ку считается одним из проявлений ширка 
(признания какого-либо реального или ми-
фического объекта или субъекта равным 
Аллаху в могуществе или творческой спо-
собности, а также признания наличия в этом 
объекте или субъекте божественности с по-
следующим почитанием, служением и по-
клонением ему), но при этом полностью за-
малчиваются особенности ханафисткой ре-

лигиозно-правовой школы суннизма. 
А пророк Мухаммед сказал: „Каждое 

нововведение в религию является за-
блуждением, по причине каждого заблуж-
дения человек в огне“. 

Пока маулид никакого отношения к 
религии не имеет. 

И второе это нововведение, то что 
человек ещё начал думать, что душа 
пророка Мухаммеда ходит, посещает. И 
некоторые потом уже подвигают к тому, 
что в это время человек даже начнёт 
обращаться за помощью к пророку Му-
хаммеду и его душе. Это уже полный бу-
дет выход из ислама — куфр. 

Стратегия запугивания, цель которой — 
внушить страх, показать жестокость окружа-
ющего мира, в практике религиозно-полити-
ческого и религиозного экстремизма чаще 
всего сопровождает и усиливает стратегию 
дискредитации «врага». 

Рассмотрим тактики запугивания на кон-
кретном примере — видеозаписи, содержа-
щей обращение Салмана Севера, предста-
вителя Русского Исламского Движения. Ос-
новной посыл — «силовики» изнасиловали 
мусульманку, поэтому необходимо дать от-
пор этому «беспределу» и остановить бес-
чинство представителей этих структур. 

1. Тактика «эмоционального заряжения», с 
точки зрения информационно-психологиче-
ского воздействия заключается в «заряде» 
нужной информации необходимыми эмоци-
ями, способными преодолеть барьер разума 
и вызвать в индивиде взрыв страстей, за-
ставив его переживать. Такой эмоцией ста-
новится гнев, вызванный аморальным по-
ступком в отношении мусульманской жен-
щины. 

Говорят, что в Дагестане произошло 
изнасилование мусульманки так от-
крыто, так нагло, так оскорбительно 
впервые. <…> Но подумайте: одинокая 
женщина, одинокая сестра, которую изна-
силовали по пьяни, животным образом, 
оскорбили, унизили, растоптали, втоп-
тали ее честь в землю. И кто это сде-
лал? Это сделал тот, кто якобы призван 
бороться с живыми, реальными, нереаль-
ными, виртуальными террористами. 

2. Тактика «экспрессивного удара», заклю-
чающаяся в намеренном транслировании 
ужасов, совершаемых представителями си-
ловых структур в отношении мусульманских 
женщин. 

Но я могу сказать, что если мусуль-
мане не ответят сегодня, то эти изна-
силования и подобного рода унижения 
наших сестер будут происходить по-
стоянно. <…> Или им нужно, чтобы зав-
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тра восстал народ, в котором мужчины не 
могут мириться с тем, что их так пуб-
лично оплевывают в их доме? <…> Если 
эта ситуация не получит решительной 
отповеди, самой решительной отповеди 
от всех мужчин, кавказцев, от всех му-
сульман России, от каждого по отдельно-
сти, от всех, сообщаю, что завтра в ва-
шем доме люди в погонах будут насило-
вать ваших сестер и ваших дочерей. 

3. Тактика «манипулятивного комментирова-
ния» дает возможность делать необходимые 
акценты в освещении того или иного события. 
В данном случае таким акцентом можно счи-
тать тот факт, что изнасилование мусульман-
ской женщины, по мнению говорящего, и есть 
унижение самой религии — ислама. 

Если сегодня мусульманский проект не 
так состоятелен, как хотелось бы, если 
сегодня исламский фактор не может моби-
лизовать бессчетные человеческие массы 
мусульман Кавказа, в том числе России во-
обще, на сопротивление агрессорам и 
унизителям нашей религии, то, может, в 
нас остается хоть что-то мужское, что-
бы восстать против несправедливости и 
тирании, проходящейся молотом по 
нашим сестрам. 

Успех вышеизложенных коммуникатив-
ных стратегий и тактик прежде всего обеспе-
чивается их открытостью для читателя, не-
двусмысленностью, апелляцией к чувствен-
ной сфере — эмоциям (страху, ненависти), 
что дает возможность создавать емкий, мно-
гогранный и устойчивый негативный образ. 
И, как отмечает Н. Б. Руженцева, именно 
образ как «целостная форма отражения и 
выражения чувств, мыслей, стремлений и 
эмоций автора» [Руженцева 2004: 157] явля-
ется сильным средством воздействия на со-

знание молодежи, характеризующейся низ-
кой религиозной грамотностью и порой низ-
ким уровнем образования и культуры. 
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