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АННОТАЦИЯ. Рассматривается проблема оценивания учебной успешности обучающихся в услови-
ях перехода к новым образовательным стандартам. Предлагается структура учебной успешности 
обучающихся информатике, в соответствии с которой определяются критерии и методики оценива-
ния каждого компонента. Для соотнесения уровня развития отдельных компонентов учебной ус-
пешности и общего уровня данного интегративного качества личности используется теория нечет-
ких множеств. 
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ABSTRACT. In the article the problem of evaluation of students' academic success is discussed. This prob-
lem is analyzed in the context of transition to the new educational standards. The authors suggest the 
structure of academic success in learning computer science, according to which criteria and evaluation 
methods of each of its components are defined. To correlate the level of the development of certain compo-
nents of educational success and the overall level of this integrative quality of the person the theory of fuzzy 
sets is used. 

проекте «Наша новая школа» от-
мечается, что основной целью об-

разования в современном обществе должно 
быть формирование успешного ученика, 
который готов к самостоятельной жизни в 
динамичном, быстро меняющемся мире, 
способного изучать мир, а не заучивать го-
товые данные о нем [6]. В связи с этим по-
степенно меняется система оценивания 
учебной успешности: акцент с количествен-
ных показателей, которые в общем выра-
жаются успеваемостью учащихся, смещает-
ся в сторону качественных показателей 
(уровня развития мышления, сформиро-
ванности социальных ценностей, способов 
деятельности и др.). 

Каждый школьный предмет вносит 
свой вклад в развитие тех или иных качеств 
личности, которые во многом определяют 
будущую успешность учащихся в профес-
сиональной и социальной деятельности. 
Предпосылки для четкого выделения и 
оценивания качественных показателей 
предметной учебной успешности заложены 
в федеральном государственном образова-
тельном стандарте для основной школы 
[10], в котором описываются личностные, 
метапредметные и предметные результаты 
освоения содержания учебной программы 
каждого школьного предмета. Так, в проек-
те примерной программы по информатике 
для 7—9-х классов [10] в качестве личност-

ных результатов освоения выделяют: 
формирование ответственного отношения к 
учению, способность к саморазвитию на 
основе мотивации к познанию, формирова-
ние коммуникативной компетенции и др. 
К метапредметным результатам отно-
сят: умение самостоятельно определять це-
ли своего обучения, развивать мотивы и 
интересы своей познавательной деятельно-
сти, формирование алгоритмического 
мышления и др. В предметных результа-
тах выделяют: умение правильно исполь-
зовать основные понятия информатики в 
речи, умение кодировать и декодировать 
информацию, умение создавать и выпол-
нять программы для решения алгоритми-
ческих задач и др. 

Следует отметить, что привычным для 
учителей информатики является лишь оце-
нивание предметных результатов учебной 
успешности учащихся. Личностные и мета-
предметные результаты оцениваются фраг-
ментарно средствами разработанных пси-
хологами методик оценки мышления, вни-
мания, памяти и другого или не учитывают-
ся вовсе. В связи с тем что учебная успеш-
ность представляет собой интегративное 
качество личности [11], возникает противо-
речие между потребностью ее оценивания 
как целостной структуры и той педагогиче-
ской практикой, которая сложилась к на-
стоящему времени и в результате который 
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учитель определяет лишь «успеваемость» 
ученика. 

Проведенный нами анализ научно-пе-
дагогических исследований (Л. Н. Крылова, 
Т. Ю. Курапова, Н. А. Курдюкова и др.), на-
правленных на определение уровня учеб-
ной успешности учащихся, показал отсутст-
вие методики, позволяющей оценивать 
учебную успешность в комплексе с позиций 
системы критериев — личностных, мета-
предметных и предметных результатов. 

Важнейшим основанием для построе-
ния методики оценивания учебной успеш-
ности учащихся на уроках информатики 
является принцип критериальной ясности, 
который предполагает четкое определение 
содержания компонентов учебной успеш-
ности и наличие методов их оценивания. При 
этом, с одной стороны, критерии учебной ус-
пешности должны согласовываться с требо-
ваниями федерального государственного об-
разовательного стандарта, с другой — учиты-
вать представления об успешном ученике 
учителей, родителей, работодателей. Следу-
ет отметить, что в последние годы макси-
мально подчеркивается значение взаимо-
действия всех субъектов образовательного 
процесса в формировании критериев оцен-
ки успешности ученика [6]. 

Для обоснованного выбора базовых кри-
териев учебной успешности по информатике 
использовался разработанный Т. П. Зинченко 
подход, предполагающий проектирование 
«эталонного портрета» успешного в ин-
форматике ученика и подбор в соответствии 
с данным портретом диагностических мето-
дик [4]. Процедура построения эталонного 
портрета заключалась в следующем. Осно-

вываясь на требованиях федерального госу-
дарственного стандарта для основной шко-
лы, примерной программы по информатике 
для 7—9 классов, а также на результатах 
педагогических исследований, посвящен-
ных проблеме учебной успешности учащих-
ся (Н. П. Локалова, С. В. Фомина и др.) [5; 
11], мы составили компилятивный перечень 
компонентов учебной успешности по ин-
форматике, обладающий, по нашему мне-
нию, максимальной полнотой. Затем был 
создан специальный опросник, согласно 
которому экспертам-учителям информати-
ки первой и высшей категорий г. Нижнем 
Тагиле и Свердловской области предлага-
лось оценить степень важности каждого 
компонента для определения учебной ус-
пешности по следующей номинальной 
шкале: «компонент не оказывает значимо-
го влияния», «компонент имеет некоторое 
значение», «компонент необходим для оп-
ределения уровня сформированности учеб-
ной успешности», «компонент совершенно 
необходим для определения уровня сфор-
мированности учебной успешности».  
В конце опросника при необходимости учи-
теля могли дополнить список характери-
стик успешного в информатике ученика. 

На основе полученных результатов бы-
ли отобраны компоненты, получившие 
максимальный вес и характеризующие 
личностные, метапредметные и предмет-
ные результаты обучения, в совокупности 
определяющие учебную успешность. Итог 
проведенного экспертного опроса пред-
ставлен в виде критериальной модели 
учебной успешности учащихся по информа-
тике (рис.). 

 

Рис. Критериальная модель учебной успешности учащихся по информатике 

Радиусы окружностей соответствуют уровням измеряемых параметров (низкому, 
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среднему, высокому). 
Полученная модель позволила на осно-

ве результатов диагностики компонентов 
учебной успешности наглядно представлять 
достижения и проблемы учащихся в изуче-
нии курса информатики. 

Рассмотрим методики оценивания вы-
бранных параметров учебной успешности 
учащихся по информатике. 

Следует заметить, что для оценки одних 
и тех же показателей учебной успешности 
могут использоваться разные методики. 
В их выборе мы исходили из следующих 
соображений: 
− проведение диагностики не должно за-

нимать много времени в силу ограни-
ченного времени учебного процесса; 

− методики должны быть известны и дос-
тупны широкому кругу учителей. 
Учитывая представленные требования, 

мы отобрали следующие методики: 
1) для выявления уровня коммуникатив-

ных способностей — опросник В. А. Ти-
щенко [9. С. 273—294]; 

2) для определения эмоционального от-
ношения учащихся к изучению предме-
та, заинтересованности, выбора предме-
та в качестве приоритетного и др. — ме-
тодику диагностики направленности 
учебной мотивации Т. Д. Дубовицкой [2. 
C. 42—45.]; 

3) для оценки уровня саморегуляции — 
тест-опросник волевого самоконтроля в 
модификации Е. В. Эйдмана [См.: 5]; 

4) для диагностики основных операций 
алгоритмического мышления — мето-
дику оценки алгоритмического мышле-
ния на основе решения задач алгорит-
мической направленности [12]; 

5) для определения уровня и систематизи-
рованности знаний по информатике — 
дидактические тесты по предмету [1]; 

6) для оценки умения применять методы 
информатики к решению задач из раз-
ных областей деятельности — решение 
учебных задач различной прикладной 
направленности с использованием 
средств информатики [8]. 
С нашей точки зрения, диагностировать 

учебную успешность учащихся по информа-
тике необходимо в начале четверти в каче-
стве входного контроля и в конце четверти 
для определения динамики развития дан-
ного интегративного качества личности. 
Период, равный одной четверти, был взят 
по следующим критериям: 
− короткий промежуток времени (за не-

сколько уроков или за время изучения 
одной темы) значительно искажает ре-
зультаты оценки уровня и системати-
зированности знаний учащихся по ин-
форматике по ряду причин (болезни 

учащегося, низкий темп усвоения но-
вой информации и др.); 

− длинный период (полугодие либо учеб-
ный год) не позволяет отслеживать ди-
намику развития учебной успешности 
учащихся в течение учебного года, что 
не дает возможности оперативно реа-
гировать на проблемы ученика, выяв-
ленные в ходе диагностики. 
Полученные в ходе диагностики ре-

зультаты по каждому компоненту отдельно 
не позволяют в полной мере судить об 
уровне учебной успешности учащихся. Так, 
например, если у ученика довольно высо-
кий уровень коммуникативных умений и 
низкий уровень мотивации к изучению ин-
форматики, нельзя однозначно ответить на 
вопрос, является ли он успешным. 

Возникает многокритериальная задача, 
для решения которой, по нашему мнению, 
необходимо использовать математические 
методы. Одним из подходов, которые могут 
быть применены для решения данной зада-
чи, является теория нечетких множеств  
(Л. А. Заде). Эта теория позволяет на основе 
экспертных оценок о состоянии системного 
объекта и объективных или субъективных 
оценкок его параметров осуществить каче-
ственный анализ данного объекта. 

В основе теории лежат нечеткие пере-
менные и множества, которые могут служить 
средством приближенного качественного 
описания сложных системных объектов, и 
математический аппарат их обработки [3]. 
Нечеткой считается переменная, значениями 
которой являются не числа, а некоторая по-
следовательность символов (лексемы). 

Рассмотрим в качестве нечеткой пере-
менной А учебную успешность «эталонного 
ученика», успешного в информатике (соглас-
но методике Т. П. Зинченко). Данная пере-
менная составная, так как представляет собой 
интеграцию всех показателей успешности, 
выявленных нами ранее и представленных в 
критериальной модели (рис.). Обозначим 
данный факт следующим образом: 

),,,,,,( 654321 ААААААА =  

где A1 — требуемый согласно «эталонной 
модели» уровень развития коммуникатив-
ных умений; A2 — уровень мотивации к изу-
чению информатики и т. д. 

Аналогичным образом определяем еще 
одну нечеткую переменную Х, которая бу-
дет представлять собой характеристику 
учебной успешности конкретного ученика, 
выявленную в результате применения ото-
бранных методик. Данная переменная так-
же является составной и характеризуется 
тем же набором компонентов, следователь-
но, структура обеих переменных подобна: 

),,,,,,( 654321 XXXXXXX =  
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где Х1 — уровень развития коммуникатив-
ных умений данного ученика; Х2 — уровень 
мотивации к изучению информатики и т. д. 

Обе переменные являются нечеткими в 
силу того, что область их значений — набор 
качественных характеристик учебной ус-
пешности. Они имеют одну и ту же базовую 
переменную, область значений которой оп-
ределяется как набор всех возможных ком-
бинаций уровней (низкий, средний, высо-
кий) шести компонентов учебной успешно-
сти. Обозначим базовую переменную как: 

),,,,,,(
654321

UUUUUUU =  

где U1 — уровень развития коммуникатив-
ных умений, U2 — уровень мотивации к 
изучению информатики, U3 — уровень са-
морегуляции учебной деятельности, U4 — 
уровень алгоритмического мышления, U5 — 
уровень систематизированности знаний по 
информатике, U6 — уровень владения мето-
дами информатики в решении задач.  

Тогда набор конкретных значений 
(

654321 ,,,,, UUUUUU ) — значение переменной 

U, например, набор (низкий, низкий, низ-
кий, низкий, низкий, низкий) будем интер-
претировать как сообщение о том, что все 
составляющие учебной успешности сфор-
мированы на низком уровне. 

Каждая из переменных Х и А характе-
ризуется нечетким ограничением на мно-
жество значений переменной U, обуслов-
ленное этими переменными. В нашем слу-
чае нечеткое ограничение, обусловленное 
переменной А, позволяет из всех значений 
U выбрать только те, которые соответствуют 
эталонной успешности ученика по инфор-
матике. В то время как ограничение, обу-
словленное переменной Х, является резуль-
татом образовательной деятельности неко-
торого конкретного ученика. 

Задавать функцию нечеткого ограни-
чения можно в явном виде путем перечис-
ления ее значений либо указав аналитиче-
ское выражение функции.  

Для задания функции в явном виде мы 
воспользовались экспертными оценками и 
методом анализа иерархий, рассмотренным 
Л. Е. Егоровой и С. В. Поршневым [7.  
С. 180—190]. 

Экспертами выступали учителя инфор-
матики первой и высшей категории школ г. 
Нижнего Тагила и Свердловской области. 
Им было предложено оценить степень соот-
ветствия каждого набора уровней сформи-
рованности компонентов учебной успешно-
сти утверждению «ученик успешен в ин-
форматике». Степень соответствия варьи-
ровалась в диапазоне [0, 1]. При этом чи-
словые значения соответствовали следую-
щим номинальным характеристикам: 
0 — «ученик неуспешен в информатике»; 
0,1 — «ученик практически неуспешен в 
информатике»; 
0,3 — «ученик близок к неуспешности в ин-
форматике»; 
0,5 — «ученик может считаться успешным в 
информатике»; 
0,7 — «ученик близок к успешности в ин-
форматике»; 
0,9 — «ученик практически успешен в ин-
форматике»; 
1 — «ученик успешен в информатике». 

В результате были получены такие на-
боры уровней шести компонентов, которые, 
по мнению экспертов, характеризуют ус-
пешного в информатике ученика. Отметим, 
что выбранное множество наборов включа-
ло только те из них, которые характеризо-
вались по результатам экспертной оценки 
степенью соответствия не менее 0,5 (со-
гласно понятию «точка перехода нечеткого 
множества» [3]). Все множество найденных 
таким образом наборов составляет область 
значений нечеткой переменной А, характе-
ризующей «эталонного ученика», успешно-
го в информатике. В него входят, например, 
такие комбинации, которые представлены в 
таблице. 

Таблица  
Характеристика учебной успешности по информатике  

(фрагмент) 
Уровень 
развития 

коммуникативных 
умений 

Уровень 
мотивации 

к изучению 
информатики 

Уровень 
саморегуляции 

учебной 
деятельности 

Уровень 
сформированности 

алгоритмического 
мышления 

Уровень 
сформированности 

систематизированности 
знаний 

по информатике 

Уровень 
владения 

методами 
информатики 

в решении задач 

средний средний высокий средний высокий средний 

средний высокий средний высокий высокий высокий 

средний высокий средний средний высокий высокий 

средний средний высокий средний средний средний 

 
Составленная таким образом таблица 

позволяет: 
− соотнести уровень развития отдельных 

компонентов учебной успешности с 
общим уровнем сформированности 
данного интегративного качества лич-

ности и сделать вывод о том, какие 
уровни развития компонентов допус-
тимы для того, чтобы считать ученика 
успешным в информатике; 

− сопоставить полученные в результате 
диагностики показатели для ученика Х 
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с представленными наборами множест-
ва значений переменной А и сделать 
вывод о его успешности в информатике. 
Предлагаемый нами метод определе-

ния учебной успешности учащихся по ин-
форматике позволяет использовать не же-
сткие двоичные высказывания «ученик ус-

пешен» и «ученик неуспешен», а более мяг-
кие приближенные характеристики («мож-
но считать успешным»), а также качествен-
но определять, насколько ученик соответст-
вует/не соответствует заданным критериям 
успешности. 
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