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ВАНДАЛИЗМ МОЛОДЕЖИ КАК ОСОБЕННОСТЬ И РИСК СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: вандализм; вандальное поведение; молодежь; эффекты социализации. 

АННОТАЦИЯ. Целью написания статьи является выявление и описание роли вандализма в процес-
се социализации современной молодежи. Социализация на современном этапе развития рассмат-
ривается как сложный, многогранный процесс, построенный на взаимодействии молодежи и обще-
ства. Вандализм может выступать как одна из неконструктивных, но легкодоступных для реализа-
ции представителями молодежи стратегий выражения и осуществления себя в социальном и мате-
риальном пространстве, а также одним из факторов, оказывающим непосредственное воздействие 
на процесс их социализации. В статье приводится анализ свойств вандализма, связанных с его по-
тенциальной ролью в социализации молодежи: возможность позиционирования в обществе, ин-
струмент разграничения пространства, способ показать свою силу. Приведены данные авторского 
исследования, конкретизирующего специфику восприятия вандализма самими представителями 
молодежи. Результаты исследования позволят расширить научные представления о специфике со-
циализации молодежи в современных условиях, а также обозначить роль вандального поведения в 
процессе становления социальной субъектности молодых людей.  
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YOUTH VANDALISM AS A FEATURE AND RISK OF CONTEMPORARY SOCIALIZATION 
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ABSTRACT. The article is devoted to the problem of identification and description of the role of vandalism 
in socialization of modern young people. Socialization in contemporary society must be considered as a 
complex, multifaceted and nonlinear process built on the interaction between youth and society. Vandal-
ism gives young people an opportunity to change and transform their social reality. That is why it must be 
described as an essential factor of socialization nowadays. The article analyzes the certain characteristics of 
vandalism, which make it an important part of the socialization of young people: the possibility of self-
presentation in society; the opportunity of demarcating space; and the possibility to show one’s strength. 
The article contains the results of special survey, conducted by the authors to explore the role of vandalism 
in the life of contemporary young people. The results of the research can be used to expand and clarify the 
specifics of the socialization of young people in modern society, and also to identify the specific influence of 
vandalism on the process of formation of social subjectness of young people. 

Роль вандализма  
в молодежной социализации 

иторика традиционных концепту-
альных подходов к феномену соци-

ализации молодежи обычно опиралась на 
представление о предполагаемой однона-
правленности данного процесса (эта логика 
четко обозначена в трудах Р. Мертона [11], 

Т. Парсонса [12], Ш. Эйзенштадта [18], 
М. Н. Руткевича [13] и др.). Устоявшееся в 
социально-гуманитарной науке понимание 
социализации интерпретирует ее как про-
цесс и результат усвоения индивидом соци-
ального опыта, системы социальных связей 
и отношений, приобретения убеждений, 
общественно одобряемых форм поведения,  
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необходимых ему для нормальной жизни в 
обществе [5]. Вместе с тем современные ис-
следователи все чаще склоняются к тому, 
что подобное однозначное понимание со-
циализации – вовсе не очевидный факт: 
формирование личности молодого человека 
не тождественно его пассивному приспособ-
лению к социальной среде, становление 
личности охватывает также его собственную 
практическую деятельность, в рамках кото-
рой он, воздействуя на окружающий мир, 
изменяет социальную среду и себя [9]. При 
этом социализация отдельной личности 
имеет огромное значение для всего общества 
в целом, поскольку вносимые индивидом 
новые формы и способы осуществления себя 
в социуме обогащают общественную жизнь, 
давая новые импульсы к развитию обще-
ственных отношений. Социализация моло-
дежи, таким образом, представляет собой, 
скорее, двусторонний процесс, в ходе кото-
рого молодой человек не только осваивает 
социальную реальность, но и преобразует ее. 

Сущность этого двустороннего процесса 
противоречива. Возрастные периоды, в ходе 
которых обычно протекает социализация 
молодежи, характеризуются высокой соци-
альной активностью, сопровождаются мак-
симализмом и поиском себя, собственной 
идентичности в социуме. В данном возрасте 
наблюдаются противоречивость и фрагмен-
тарность социального поля [2; 4], повыше-
ние исследовательского интереса к различ-
ным аспектам поиска молодым человеком 
своей идентичности [3; 10]. При этом со-
временная ситуация социализации моло-
дежи имеет специфические особенности, 
среди которых исследователи указывают на 
особую роль цифровых технологий, нарекая 
современных представителей молодежи 
«цифровым поколением». Эта специфика 
отражается в таких характеристиках, как 
«тотальная» креативность, инновацион-
ность (демократичность), информирован-
ность, многозадачность, информационная 
перегруженность, интернет-зависимость, 
доступ к «опасному» контенту [20], соци-
альное скольжение между предложениями 
«культурного супермаркета» [7; 14]. Однако 
практическая реализация этих особенно-
стей происходит не только в виртуальной 
реальности и информационной среде Ин-
тернета, но и присутствует в материальном 
пространстве взаимодействия молодежи и 
общества, а ее формы не всегда можно от-
нести к конструктивным способам «диалога 
поколений» [1].  

Одним из наиболее проблемных вари-
антов подобного соприкосновения и взаи-
модействия является вандальная актив-
ность молодых людей, в которой находят 
отражение и креативность, и стремление к 

новизне, и поиск социальной и культурной 
идентичности, и чувство опасности [6; 15]. 
Безусловно, вандализм – явление характер-
ное не только для молодежи и юношества. 
Однако именно в эти возрастные периоды 
вандальное поведение для молодого чело-
века обретает особый смысл, который про-
является как минимум в трех моментах.  

Во-первых, для молодого человека ван-
дализм становится инструментом позицио-
нирования себя в обществе, выражения сво-
их желаний, стремлений, мыслей, которые 
не могут быть выражены прямым путем. В 
этом смысле вандализм позволяет снять 
внутреннее напряжение, сформулировать 
несогласие или оформить свою позицию в 
виде материального изменения среды жиз-
недеятельности общества, что дает дополни-
тельную возможность пронаблюдать еще и 
ответ на это со стороны общества или от-
дельных групп, осознать свое влияние на со-
циум, его настроения, реакции, намерения. 

Во-вторых, вандализм является сред-
ством маркирования пространства социаль-
ного взаимодействия молодежных групп 
[16], обозначения своего места в материаль-
ном пространстве территории и социальной 
среде многокатегориального сообщества. 

В-третьих, вандализм зачастую возни-
кает в относительно труднодоступных ме-
стах и является средством демонстрации 
физических (физическая подготовка, ско-
рость, выносливость и др.), моральных 
(смелость, отвага и т.п.) и интеллектуаль-
ных (креативность, изобретательность и 
т.д.) возможностей молодого человека. В 
этом случае вандальное поведение нераз-
личимо с увлечениями экстремальными 
видами спорта, эпатажностью и направлено 
на самоутверждение молодого человека в 
неформальной социальной иерархии. 

В то же время вандализм демонстриру-
ет обществу настроения и устремления мо-
лодежи, подготавливает его к грядущим 
изменениям, связанным со сменой поколе-
ний, выступая, таким образом, эволюцион-
ным механизмом развития социума. В чис-
ле прочего через вандальные надписи, 
изображения формируется готовность к 
принятию новых социальных отношений, 
апробируются новые культурные формы 
[8], развивается коммуникация. Как под-
черкивают исследователи, современная мо-
лодежь является значимой детерминантой 
ценностно-нормативных изменений в куль-
туре, молодые люди с учетом характерной 
реакции эмансипации «с опережением» 
начинают жить и действовать как активный 
субъект культурно-исторического действия 
и коллективного интеллекта, предлагая от-
личающиеся от общепринятых формы по-
ведения, навыки, образы мира, нормы, 
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ценности, представления [17], которые 
транслируют, в том числе, посредством сво-
ей вандальной активности [19].  

Фактически, вандализм для молодежи 
становится своеобразным фоном разверты-
вания социализационных процессов, а его 
результаты превращаются в специфический 
инструмент взаимодействия как внутри са-
мого молодежного сообщества, так и за его 
пределами. Однако в данном случае важно 
не только то, что вандализм потенциально 
может оказывать некое влияние на процесс 
социализации молодежи. Важен еще и во-
прос о специфике восприятия вандализма 
самими представителями молодежи. Лишь 
понимая особенности такого восприятия, 
можно более или менее точно сказать, чем 
именно является вандализм для молодежи: 
заведомо порицаемой практикой или все же 
относительно допустимым поведением, ко-
торое может служить, в том числе, и для 
формирования социального капитала мо-
лодых людей. Кроме того, лишь обладая та-
кой информацией, можно судить, является 
ли роль вандализма в процессе социализа-
ции молодежи явной (то есть очевидной 
для самой молодежи), либо латентной 
(скрытой от нее). Стремясь разобраться в 
соответствующих вопросах, мы провели ис-
следование, результаты которого помогли 
дополнить и уточнить роль вандализма в 
социализации молодежи. 

Вандализм в молодежной среде: 
результаты эмпирического анализа 

Исследование было подготовлено и ре-
ализовано на базе Уральского государ-
ственного педагогического университета в 
период с мая по июль 2017 г. Непосред-
ственной эмпирической базой для работы 
послужил анкетный опрос, реализованный 
среди представителей молодежи г. Екате-
ринбурга. Предметом анкетирования стали 
представления молодых людей о сущности 
вандализма и вандального поведения. Всего 
в ходе исследования были опрошены 304 
представителя городской молодежи. Для 
отбора респондентов использовалась квот-
ная выборка по полу, возрасту и оценке ма-
териального положения. Данные аггреги-
ровались с помощью сервиса Google-docs и 
обрабатывались с применением статистиче-
ского приложения Vortex. 

Чтобы понять, что именно опрошенные 
понимают под явлением вандализма, мы 
применили серию вопросов. Во-первых, 
участникам опроса был задан открытый во-
прос о тех ассоциациях, которые возникают 
у них со словом «вандализм». Во-вторых, 
респондентам предлагался закрытый во-
прос с просьбой выбрать из предложенного 
перечня те термины, которые, по их мне-
нию, лучше и точнее передают смысл поня-

тия «вандализм». В-третьих, опрошенных 
попросили ответить, насколько приемлемо, 
по их мнению, явление вандализма в жизни 
общества. Анализ полученных ответов по-
мог выявить несколько примечательных 
тенденций, характеризующих восприятие 
опрошенными молодыми людьми такого 
понятия, как вандализм.  

Прежде всего выяснилось, что как та-
ковой вандализм ассоциативно восприни-
мается опрошенными молодыми людьми 
как скорее негативное, предосудительное 
явление, своего рода социальная патоло-
гия (рисунок 1). Наиболее выраженные 
спонтанные ассоциации опрошенных с по-
нятием «вандализм» – преимущественно 
негативные: разрушение (25,1%), злость / 
ярость (19,3%), преступление (18,0%). Об 
этом же говорят и выбранные большин-
ством респондентов смысловые интерпре-
тации вандализма (рисунок 2): вред 
(назвали 79,9% опрошенных), ущерб 
(56,9%), разрушение (55,3%), оскорбление 
(46,4%). В совокупности эти показатели 
свидетельствуют о том, что явление ванда-
лизма считывается большинством опро-
шенных молодых людей сквозь призму 
эмоций, оценочных суждений, причем 
преимущественно негативных. При этом, 
несмотря на то что часть опрошенных вы-
ражает и позитивные интерпретации ван-
дализма как явления, выраженность их 
заметно слабее. Таким образом, первичное, 
стереотипное восприятие вандализма у 
опрошенных сводится, в основном, к нега-
тивным оценочным суждениям. Здесь так-
же важно учитывать, что статистический 
анализ показал отсутствие значимых рас-
хождений в интерпретациях вандализма 
между респондентами как мужского и 
женского пола, так и между людьми с раз-
ной оценкой уровня жизни. Иными слова-
ми, отмеченное негативное восприятие 
вандализма фактически универсально и в 
практически равной степени характерно 
для самых разных категорий опрошенных. 

Вместе с тем необходимо принимать во 
внимание, что, несмотря на преобладаю-
щие негативные ассоциации с понятием 
вандализма, большинство опрошенных все 
же допускает некоторую гибкость в оценке 
этого явления (рисунок 3). Во-первых, об 
этом напрямую свидетельствует тот факт, 
что более половины опрошенных (60,5%) 
склоняются к тому, что в определенных об-
стоятельствах явление вандализма можно 
оправдать, тогда как категоричное мнение 
о полной недопустимости подобного явле-
ния разделяет лишь треть опрошенных. 
Во-вторых, в пользу подобного вывода го-
ворит и то, что среди спонтанных интер-
претаций вандализма встречаются и ско-

Вандализм по 
определению 
ничем нельзя 

оправдать; 
31,90% 

Бывают 
обстоятельства, 

когда вандализм 
можно 

оправдать; 
60,50% 

Вандализм 
вполне 

допустим; 7,60% 
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рее позитивные (или как минимум 
нейтральные) варианты: самовыражение 
(18,5%), творчество (18,0%). Статистиче-
ская проверка двухмерных распределений 
показывает, что допустимость вандальных 
действий в обществе чаще признают муж-
чины (среди них приемлемость вандализма 
допускают 67,0%, а среди женщин – только 
61,5%) и тем, кто не смог высказать одно-

значной оценки динамики своей жизни 
(среди них лояльных к вандализму набра-
лось 72,0%). Однако расхождения в данном 
случае оказались выражены относительно 
слабо, поэтому можно говорить о том, что 
гибкость в оценке социальной приемлемо-
сти вандализма в целом распространена 
среди всех слоев опрошенных.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Спонтанные ассоциации опрошенных со словом «вандализм» 
(открытый вопрос, ТОП-10 ответов, % от числа ответивших) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Слова, которые, по мнению опрошенных, наиболее точно описывают 
суть вандализма (закрытый вопрос, % от числа ответивших) 

 
В данном случае важно, что негативные 

ассоциации с вандализмом оказались не-
сколько сильнее выражены в ответах, предо-
ставленных именно на закрытый вопрос. 
Видно, что, отвечая на открытый вопрос об 
ассоциациях с вандализмом, многие опро-
шенные наряду с явно негативными ответа-
ми называли и позитивные (или как мини-
мум ценностно нейтральные) позиции: сре-
ди первых пяти вариантов оказались разру-
шение, злость / ярость, самовыражение, 
творчество, нарушение закона / преступле-

ние. Отвечая же на вопрос, который имел 
уже заготовленные варианты ответа, опро-
шенные склонялись именно к негативным 
интерпретациям существенно чаще – здесь 
все пять первых по популярности ответов 
оказались очевидно негативными по смыс-
лу: вред, ущерб, разрушение, оскорбление, 
бессмысленность. Этот дисбаланс в ответах, 
по всей видимости, возникает не случайно и 
свидетельствует все о той же относительной 
гибкости отношения большинства опрошен-
ных к феномену вандализма.  
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Рис. 3. Оценочная модальность отношения опрошенных к вандализму 
(закрытый вопрос, % от числа ответивших) 

 
Большинство опрошенных восприни-

мают вандализм как явление, которое об-
ществом обычно осуждается – именно по-
этому, видя уже предложенные варианты 
ответа, большинство из них выбирают 
именно негативные наименования. Вместе с 
тем многие из них сами относятся к явле-
нию вандализма скорее гибко, не склоня-
ются к чисто негативным интерпретациям и 
признают, что в определенных обстоятель-
ствах вандализм нельзя трактовать одно-
значно – именно поэтому при открытом во-
просе, лишенном «подсказывающих» вари-
антов ответа, наряду с негативными ассоци-
ациями звучат и скорее позитивные. Таким 
образом, несмотря на преобладающие нега-
тивные интерпретации вандализма, боль-
шинство опрошенных придерживается гиб-
кого отношения к этому явлению и допус-
кают возможность его оправдания.  

Заключение 

Начиная исследование, которое легло в 
основу данной работы, мы исходили из 
предположения, что современный этап раз-
вития общества создает особые, ранее не 
встречавшиеся условия протекания процесса 
социализации молодежи. В ситуации, когда 
процесс коммуникации в обществе становит-
ся все более многогранным и разносторон-
ним, процесс социализации утрачивает

некогда незыблемую однозначность и 
начинает строиться, в том числе, и на таких 
практиках, которые ранее в подобных кон-
текстах не рассматривались. В частности, 
большое значение в этом аспекте приобре-
тает молодежный вандализм, фактически 
создавая почву для социализации: он по-
тенциально может использоваться моло-
дыми людьми для позиционирования себя 
в обществе, маркирования своей террито-
рии, позволяет демонстрировать свою силу. 
Проведенное исследование показало, что 
это предположение оказалось в целом вер-
ным. Несмотря на то что у молодых людей 
наиболее выражено именно негативное от-
ношение к вандализму, многие из них все 
же допускают оправдание такого явления. 
Большинство молодых людей осознают его 
социальную деструктивность, но сами 
вполне толерантно относятся к его прояв-
лениям и вполне допускают его оправдание. 
То есть, фактически можно говорить о том, 
что вандализм действительно присутствует в 
качестве неотъемлемого элемента их социа-
лизации. Разумеется, более подробное опи-
сание той многогранной роли, которую ван-
дализм играет в процессе социализации мо-
лодых людей, потребует дополнительного 
анализа. Тем не менее, о самом существова-
нии данной роли в настоящий момент мож-
но говорить с большой долей вероятности.  
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