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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ВЫЗОВЫ СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА: ЛИНГВОТЕРМИНОВЕДЧЕСКИЕ И ТЕРМИНО-

ГРАФИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ 

АННОТАЦИЯ. Данная работа посвящена междисциплинарной проблеме взаимообусловленности и взаиморегулирования со-

циокультурной специфики современного общества и лингвотерминоведческих и терминографических процессов. Императивом 
современной информационно-технологической цивилизации является формирование постнеклассического открытого общества, 

основанного на знаниях/информации. Потому из многих вызовов такому обществу кардинальными являются информационные 

вызовы. Установлено, что в условиях постнеклассической науки сформировался социо-технико-инновационно-научно-

культурный суперкомплекс, обусловивший новый вектор разворачивания наук: от семиотики как первонауки (концепт знак вос-

требован в любой науке) к лингвистике/терминоведению (выявляющим средства кодирования и декодирования любого типа 

знания), а затем последовательно к логике, математике, физике, химии, геологии, биологии, социальным наукам, техниче-

ским наукам, что дает возможность определить важнейшие предметные области и установить приоритеты типов «чистого» 

знания / информации и господствующего гибридного, синтезированного знания. Доказана приоритетность лингвотерминоведче-

ских и терминографических информационных процессов, определяемых «взрывом» научно-технической информации и опасностью 

научно-информационного кризиса, если рост специальной информации станет неуправляемым. Выявлено, что в условиях новой 

языковой ситуации (естественно-искусственного двуязычия) возникает социальный заказ на информационные языки и подъязы-

ки и лексикографическую/терминографическую форму презентации терминологической информации, что обусловило формирова-
ние социально ориентированной терминографии. 
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Знание столь драгоценная вещь, что его незазорно до-

бывать из любого источника. 

Фома Аквинский 

Современная цивилизация есть цивилизация словаря. 

Ален Рей 

Разум человеческий владеет тремя ключами, открыва-

ющими всё: цифрой, буквой, нотой. 

Виктор Гюго 

 

Вступив в XXI век, человечество оказа-
лось лицом к лицу с беспрецедентной про-
блемой выработки и применения принципи-
ально новой для него стратегией устойчиво-
го развития в условиях нарастающей не-
устойчивости, неопределенности, непред-
сказуемости постиндустриальной эпохи, во 
многом парадоксальной, эклектичной, соче-
тающей значительные достижения в обла-
сти науки, культуры, искусства, политики, 
техники и образования с деструктурными 
тенденциями в названных областях, культи-
вированием потребительской идеологии, 
экстремизма, широкого спектра аддикций 
(игровой, табачной, наркотической, шопин-
говой и пр.), появлением экзистенциального 
вакуума и т. д. [Бабосов 2009; Горелов 2010]. 

Это актуализирует необходимость ана-
лиза социокультурной специфики современ-
ного общества для выявления возможностей 
и средств аргументированных рациональных 

ответов на умножающиеся вызовы стреми-
тельного развивающейся постиндустриаль-
ной цивилизации [Бабосов 2009: 5]. 

Выдающийся социолог-теоретик Роберт 
Мертон утверждает, что до последнего вре-
мени взаимности связей науки и общества 
«уделялось неравномерное внимание: если 
влиянию науки на общество его уделялось 
много, то влиянию общества на науку мало» 
[Мертон 2006: 743]. Учитывая это, в данном 
исследовании мы будем в первую очередь 
рассматривать влияние общества на науку. 

Цель данной работы состоит в обосно-
вании взаимообусловленности и взаиморе-
гулирования социокультурной специфики 
современного общества

[1]
 и лингвотермино-

ведческих и терминографических процессов. 
Решение заявленной крупной междисци-

плинарной проблемы базируется на таких 
методологических установках, как си-
стемно-деятельностный подход, предпо-
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лагающий применение принципов и катего-
рий системологии и синергетики; культур-
ная детерминированность научной дея-
тельности; концептуальный синтез разного 
предметного знания, интегрирующий ряд 
оснований: философских, науковедческих, 
лингвистических и экстралингвистических, и 
концепция экстралингвистического де-
терминизма информационных языков, 
подъязыков и в целом научного дискурса. 

Результаты исследования и их об-
суждение 

1. Социокультурная специфика со-
временного общества 

Принято считать, что отцом теории пост-
индустриального общества является выда-
ющийся американский социолог Дэниел 
Белл, в концепции которого лежит разделе-
ние всего общественного развития на три 
этапа: 

● доиндустриальное общество (опре-
деляющей является сельскохозяйственная 
сфера с церковью и армией как главными 
институтами общества); 

● индустриальное общество (промыш-
ленность с корпорацией и фирмой во главе); 

● с 70-х — 80-х гг. XX в. — постинду-
стриальное общество (главный экономи-
ческий ресурс — интеллект, знание, инфор-
мационные технологии; сфера обслужива-
ния и наука с университетом как главным 
местом производства знаний) [Белл 1986]. 

Таким образом, постиндустриальное 
общество характеризуется как современная, 
высшая стадия развития человеческого об-
щества, в трактовке которого во второй по-
ловине XX в. и в век текущий развилось не-
сколько направлений. 

Выделяются две основные модели пост-
индустриального общества: европейская 
(Р. Дарендорф, Н. Луман, М. Понятовский, 
П. Серван-Шрайбер, А. Турен, Ж. Фурастье, 
Ю. Хабермас, М. Хоркхаймер и др.) и аме-
риканская (Д. Белл, З. Бзежинский, К. Боул-
динт, Дж. Гелбрейт, Г. Кан, М. Маклюэн, 
А. Тоффлер и др.), которые объединяются 
тем, что основной производительной силой 
признаются знание и информация, а клю-
чом к будущему — технологии [Кравченко 
2009: 214; Научно-техническая революция и 
функционирование языков мира: 5; Шарков 
2009: 215]. 

В результате этого происходят тектони-
ческие сдвиги в экономике: от производства 
товаров к производству услуг и информаци-
онных продуктов. Научно-технические кадры 
вытесняют предпринимателей в качестве 
доминирующего социального класса. Фор-
мируется новая социальная сила — кибер-
кратия («белые воротнички»), обладающая 

компьютерными информационными техно-
логиями и выступающая носителем «соци-
ального интеллекта». При этом информаци-
онно-социальный интеллект реализуется: 
1) через сетевую систему связи посредством 
информационных ресурсов и информацион-
ных технологий; 2) информационное поле, 
создаваемое средствами электронной ком-
муникации; 3) информационно-социальную 
память, хранящуюся в банках данных и бан-
ках знаний; 4) интеллектуальную элиту, про-
дуцирующую новые идеи и знания — ин-
формационный продукт, который главен-
ствует над материальным продуктом за счет 
увеличения доли инновации, дизайна и мар-
кетинга в производстве информационного 
продукта, который становится движущейся 
силой образования и развития общества в 
целом; 5) «интеллектуальный рынок» — 
обмен идеями и информацией через откры-
тые границы в любой точке земного шара, 
что способствует формированию интел-
лектуальной экономики — экономики, осно-
ванной на знаниях [Кравченко 2009: 128]. 

Всё это позволяет считать современное 
постиндустриальное общество информаци-
онным обществом

[2]
 и свидетельствует об 

информационной революции, поскольку 
происходит коренное преобразование чело-
веческого бытия [Кравченко 2009: 130; Шар-
ков 2009: 215]. В научной литературе ее ча-
ще именуют научно-технической рево-
люцией (НТР), так как это коренное преоб-
разование производительных сил общества 
на основе превращения науки в ведущий 
фактор развития общественного производ-
ства и всей жизни общества [Горелов 2010: 
7; Научно-техническая революция и функци-
онирование языков мира: 28]. Более того, 
«наука стала великим конструктором эволю-
ции Земли, и сама эволюция человека зави-
сит от того, каким образом и в каком направ-
лении будет развиваться наука, которая мо-
жет ускорить или затормозить эволюцию 
человека» [Горелов 2010: 243]. 

Причину того, почему наука стала реша-
ющим фактором жизни информационного 
общества, сумел понять и объяснить выда-
ющийся философ XX в. Мартин Хайдеггер: 
«Наука — способ, причем решающий, каким 
для нас предстает всё, что есть <…>, 
наука есть теория действительности» 
[Хайдеггер 2011: 239]. 

При этом наука постнеклассического пе-
риода, детально охарактеризованная нами 
[Комарова 2013: 87—95], по словам акаде-
мика В. А. Энгельгардта, «к таким атомам 
мироздания, как вещество и энергия, доба-
вила информацию и знание» [Энгельгардт 
1991: 10], которые «наряду с коммуникаци-
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ей, — одно из всеобщих свойств материи, 
вместе с такими атрибутами, как движение, 
время, пространство» [Шарков 2009: 217]. 

В описанных социокультурных условиях 
в современном обществе сформировался в 
третьем тысячелетии своеобразный социо-
технико-инновационно-научно-
культурный суперкомплекс [Бабосов 
2009: 219], в котором осуществляется мно-
жество взаимопереходов, но стержневым 
фактором его развития и эффективного дей-
ствия является «онаучивание» культуры и 
«окультуривание» науки. Этот суперком-
плекс обусловил новый вектор разворачива-
ния наук: от семиотики как первонауки 
[Канке 2008: 188] (концепт знак востребован 
в любой науке) к лингвистике/терми-
новедению (как средствам кодирования и 
декодирования любого типа знания), а затем 
последовательно к логике, математике, 
физике, химии, геологии, биологии, соци-
альным наукам, техническим наукам [Канке 
2008: 188; Комарова, Дедюхина 2011: 40], 
что дает возможность определить важней-
шие предметные области и установить при-
оритеты «чистого» знания / информации и 
гибридного, синтезированного знания, воз-
никшего в силу концептуальной интеграции 
[Комарова, Дедюхина 2011]. Отметим, что 
обоснование неизбежной конвергенции наук 
и «научной мысли как планетарного явле-
ния» принадлежит отечественному ученому-
естествоиспытателю, историку науки и фи-
лософу В. И. Вернадскому. 

Анализ научной отечественной и зару-
бежной литературы за последние 30 лет 
свидетельствует о том, что доминирующими 
мировыми социально-культурными процес-
сами XXI в. являются информатизация, 
глобализация, концептуальная инте-
грация, утверждение нового типа мыш-
ления (синергетического), научная ори-
ентация и реформирование образова-
ния. При этом терминированное понятие 
наших дней — глобальное информацион-
ное общество показывает, что два основ-
ных процесса — глобализация и инфор-
матизация — являются не двумя незави-
симыми явлениями, а двумя сторонами од-
ного и того же явления, не существующими 
одна без другой [Комарова 2013]. 

Эта социокультурная специфика совре-
менного общества определяет важнейший 
аспект рассматриваемой проблемы: что есть 
информация, каких видов она бывает, в 
чем ее смысловая сущность, как она связана 
со знанием и как проецируется на язык. 

2. Информация — знание — язык 
Докибернетическое понимание инфор-

мации — «сведения о лицах, предметах, 

фактах, событиях, явлениях и процессах, 
передаваемые людьми друг другу устным, 
письменным или другим способом» [Шарков 
2009: 217] — сохранялось более двух тыся-
челетий — вплоть до середины XX в. Сего-
дня технологические инновации в информа-
тике вновь производят революцию в воз-
можностях хранения, передачи, применения 
знаний и доступа к ним [Формирование об-
щества, основанного на знаниях: 13]. 
Р. Ф. Абдеев считает информацию «могучим 
локомотивом прогресса, умчавшим развитые 
страны в новую цивилизацию» [Абдеев 1994: 
147]. В. В. Налимов приводит свою коллек-
цию определений термина «информация» в 
разных областях знания, доказывая, 
насколько полиморфен по своему значению 
этот термин [Налимов 2003: 134—135]. 

Ввиду широкого использования термина 
информация представления о том, что по-
нимается под информацией, существенно 
различаются не только в зависимости от то-
го, в какой области научного знания исполь-
зуется это понятие, но и от того, употребля-
ется ли оно в терминологическом или обы-
денном смысле [Комарова, Хасаншина 2009: 
21]. 

В теории коммуникации информация 
понимается как снятие неопределенности 
для моделирования передачи языкового и 
другого содержательного материала по ка-
налам коммуникации [Шарков 2009: 170]. В 
этом смысле термин информация использо-
вался как в традиционной, так и в приклад-
ной лингвистике [Баранов 2001; Герд 2005; 
Кибрик 2002; Комарова, Краев 2008; Кома-
рова, Хасаншина 2009]. 

Для нашего исследования наиболее 
приемлемым является широкое понимание 
информации, связанное, с одной стороны, 
с развитием когнитивной лингвистики, в рам-
ках которой фигурирует определение «зна-
ние, репрезентуемое и передаваемое язы-
ковыми формами в коммуникации» [Краткий 
словарь когнитивных терминов 1996: 26], а с 
другой — с развитием теории информати-
ки

[3]
, в результате которого рассматривае-

мый термин трактуется как «всеобщая гене-
ративная основа Вселенной; всё, что внут-
ри нас, вне нас и во всей Вселенной, — везде-
сущая информация» [Юзвишин 2000: 62]. 

В отечественной философской науке уже 
несколько десятилетий идет спор о двух 
различных, противостоящих друг другу под-
ходах к феномену информации — атрибу-
тивном и функциональном. «Атрибутисты» 
квалифицируют информацию как свойство, 
присущее всем материальным объектам, как 
атрибут материи. «Функционалисты», напро-
тив, связывают информацию с функциони-
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рованием самоорганизующихся систем, счи-
тая, что информация появилась лишь с воз-
никновением жизни. Придерживаясь атрибу-
тивного подхода, Р. Ф. Абдеев видит в ин-
формации «узловой пункт познания, фило-
софскую категорию, позволяющую выявить 
не только всеобщее, но и частное — кон-
кретные, многогранные связи с действи-
тельностью как отражение этой действи-
тельности» [Абдеев 1994: 149]. 

При этом Р. Ф. Абдеев подразделяет 
информацию на структурную (или связан-
ную), присущую объектам неживой и живой 
природы естественного и искусственного 
происхождения (орудиям труда, предметам 
быта, произведениям искусства, научным 
теориям и т. д.), и оперативную (или рабо-
чую), циркулирующую между объектами ма-
териального мира, используемую в живой 
природе, в человеческом обществе. Генети-
чески структурная информация явилась 
необходимой предпосылкой возникновения 
оперативной информации, используемой в 
анализе функциональных систем живой 
природы. Человек извлекает из объектов 
природы информацию и включает ее в кон-
тур познания. Это позволяет выявить со-
держание информации, она приобретает 
ценность, т. е. раскрываются семантиче-
ский и прагматический аспекты информации. 
В этой связи можно говорить об информаци-
онной картине мира как об особом высоко-
организованном виде знаний, их синтезе пу-
тем широких философских обобщений на 
базе интегративных понятий, касающихся 
всех форм движения материи [Абдеев 1994]. 

Информационный обмен лежит в основе 
всякого знания [Володина 2000: 19], потому 
знание и информация по сути своей нераз-
рывны, однако между ними нельзя ставить 
знак равенства

[4]
. 

Отмечается, что «з н а н и е  (синонимы: 
и н ф о р м а ц и я ,  „ д а н н ы е “ ,  „ с в е д е -
н и я “) — то, что уже отложилось в сознании 
и составляет часть памяти в виде опреде-
ленной системы; семантическое содержание 
ментальных репрезентаций или данных на 
уровне этих презентаций» [Краткий словарь 
когнитивных терминов 1996: 28]. 

Как видим, авторы «Краткого словаря ко-
гнитивных терминов», с одной стороны, по-
дают термины знание и информация как 
синонимы, а с другой — показывают, что ес-
ли это и синонимы [Марчук 2007: 36], то 
можно посомневаться, полные ли. 

Таким образом, можно говорить о сино-
нимии этих двух базовых понятий, имея в 
виду их объем, а в содержательном плане 
следует учитывать то, что знание как когни-
тивная структура в целом детерминировано 

наукой и шире — культурой и в непосред-
ственном опыте нам не дано, тогда как «ин-
формация — объективная реальность, она 
материальна, а материя — информативна» 
[Черный, Гиляровский 2002: 35]. 

Таким образом, знание отличается от ин-
формации тем, что существует только в голо-
ве человека. Конечно, оно может находиться и 
во внешних хранилищах, таких как книги, ри-
сунки и артефакты, но такое знание не имеет 
смысла, если не будет приобретено и усвоено 
человеком в коммуникации [Мокир 2004: 11]. 

Исходя из этого, А. А. Кибрик [Кибрик 
2002: 63] классифицирует виды знаний с вы-
делением априорных и комплементарных. 
Априорное знание — это знание, получен-
ное независимо от опыта, присущее созна-
нию изначально. Априорные знания — это 
предварительные знания, а комплементар-
ные знания — это знания, которые дополня-
ют априорные и которые человек получает 
в ходе общения [Кибрик 2002: 63]. 

Дж. Мокир вводит понятие полезного 
знания и подразделяет его на два подмно-
жества: знание, каталогизирующее все яв-
ления и закономерности, — пропозицио-
нальное знание, или наука в целом, хотя 
оно гораздо шире, по его мнению, научного 
знания, и знание, предписывающее совер-
шение определенных действий, связанных с 
манипулированием окружающей средой ра-
ди материальных целей — прескриптив-
ное знание [Мокир 2004: 12]. В зависимости 
от цели и задач выделяются и другие типы 
знания [Комарова, Дедюхина 2011]. 

При этом эти базовые концепты (знание 
и информация) проецируются на есте-
ственный человеческий язык, который в 
свете современной концепции лингвистиче-
ской философии рассматривается как фор-
ма представления знаний, причем содержа-
тельная сторона языковых единиц понима-
ется как «определенным образом категори-
зованная информация» [Кравченко 1999; 
Комарова, Краев 2008; Комарова, Хасанши-
на 2009; Комарова, Дедюхина 2011; Комаро-
ва 2013, 2016, 2017; Краткий словарь когни-
тивных терминов 1996; Марчук 2007], что 
обусловлено сущностью человеческого язы-
ка, поскольку он «занимает в информатике 
фактически центральное место» [Зубов, Зу-
бова 2014: 4; Комарова, Краев 2008], ведь 
именно разные формы языка служат для 
кодирования знания. На этапе кодирования 
научное знание сталкивается совсем с дру-
гой системой — системой знаний о языке, 
заложенной в мозге человека. Именно на 
этом этапе содержание знания начинает 
проникать в знаки избранного им языка, 
насыщать и заполнять их. Научное знание, 
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нашедшее свое выражение в слове — тер-
мине, становится элементом языка науки. 
Обретя язык, на следующем этапе научное 
знание «ищет» более высокие формы сло-
вовыражения — устные и письменные тек-
сты, и тогда оно достигает статуса научной 
информации [Герд 2005: 49—50]. 

Как подчеркивает Т. М. Николаева, 
«именно XX век поставил более четко во-
прос о количестве информации, которую тот 
или иной язык способен передавать» [Нико-
лаева 2000: 15]. При этом она устанавлива-
ет, что «язык развивается в сторону увели-
чения передаваемой информации в единицу 
времени» [Николаева 2000: 18]. На базе это-
го возникает «союз информатики и языкозна-
ния»

[4]
 [Андрющенко, Караулов 1987: 5—13; 

Иванов 2004: 165; Комарова, Краев 2008; Ко-
марова, Хасаншина 2009; Комарова, Дедюхи-
на 2011; Комарова 2013]. 

При этом лингвистика (теоретическая и 
прикладная), вскрыв многомерную модель 
языка, его многокачественную, противоречи-
вую, вероятностную природу [Комарова 
2013: 347—351], показывает его возможно-
сти выполнять информационно-кибернети-
ческую функцию (моделирования речемыс-
лительной деятельности человека в машине) 
[Налимов 2003: 349] для «конструирования 
лингвистических сущностей с помощью ком-
пьютерных технологий» [Марчук 2007: 12], 
т. е. осуществляет «препарирование языка 
для информационно-кибернетических целей, 
опираясь на интеллектуальные возможности 
современной техники» [Марчук 2007]. 

При этом компьютерные технологии 
(программы, алгоритмы, схемы, проекты, 
факты и правила и т. п.) [Потапова 1997: 36] 
ставят язык в положение, когда он макси-
мально детально передает глубинные и 
специальные смыслы, свойственные раз-
личным неязыковым знаковым системам 
[Марчук 2007: 18]. 

Таким образом, лингвистические про-
блемы информатики начинаются там, где 
начинается сама информатика: эти пробле-
мы сконцентрировались в области общения 
человека и машины (ЭВМ) с такими вопро-
сами, как организация диалога с базами 
данных; составление баз знаний и общение 
с ними; извлечение смысла из текста в виде 
команд, фактов, энциклопедических знаний; 
машинный перевод, синтез текста, машин-
ные словари; создание машинных корпусов, 
создание информационно-поисковых систем 
(ИПС) и информационно-поисковых языков 
(ИПЯ) как центральная проблема; искус-
ственный интеллект и т. д. [Ершов 1986: 12]. 

Такова в целом лингвистическая про-
блематика информатики. 

3. Сущность вызовов современному 
обществу 

Выше уже упоминалось, что в динамиче-
ском взаимодействии общества и науки, по 
мнению Ф. Мертона, более изученным ока-
залось влияние науки на общество. И это 
понятно: более очевидным было то благо-
получие, которое получили люди от науки в 
эпоху НТР. Многое из того, что для нас сей-
час стало совсем обычным — автомобиль, 
самолет, телевидение, мобильный телефон, 
персональный компьютер, Интернет — яв-
ляется продуктом НТР. Но собственно об 
НТР заговорили и стали изучать этот фено-
мен в связи с созданием атомной бомбы. 
Использование атомной энергии имело 
огромный психологический эффект: люди 
убедились в колоссальных возможностях 
науки (особенно после выхода человека в 
космос), не только созидательных, но и раз-
рушительных. НТР резко повысила благосо-
стояние народов, которые воспользовались 
ее результатами (правда, имеются в виду 
преимущественно развитые страны). Наука 
и НТР благоприятно повлияли на мировоз-
зрения людей: в открытых обществах 
(К. Поппер) каждый человек мог подняться 
до высот общественного признания и мак-
симально самореализоваться. Создав ра-
дио, телевизор и Интернет, НТР облегчила 
доступ к информации. 

Однако благотворная роль науки, высту-
пающей в качестве орудия социального про-
гресса и, как утверждают сциентисты, спо-
собной сделать человека счастливым, все-
сильным и почти бессмертным, ставшей, по 
мнению В. И. Вернадского, «геологической 
силой на нашей планете» [Горелов 2010: 
259], сейчас подвергается серьезному со-
мнению, так как стали очевидными глобаль-
ные проблемы современного общества: 
экологические, демографические, продо-
вольственные, технологические, социаль-
ные, политические, нравственные, соб-
ственно научные, угроза мировой термо-
ядерной войны, грозящей погубить саму Зем-
лю, и др. В нашей работе речь пойдет не о 
них. 

Стал очевиден главный парадокс разви-
тия науки, который состоит в том, что она, с 
одной стороны, дает человеку ценнейший 
неубывающий продукт — знание и инфор-
мацию о мире (природе, обществе, челове-
ке), а с другой — эта научная информация 
обусловливает уничтожение ее носителей: 
видов жизни (растений, животных, самого 
человека), природу — и угрожает самой 
планете. Но главное, теряется надежда на 
то, что наука может сделать людей счастли-
выми и дать им истину. Об этом говорил еще 



Раздел 1. Теория политической лингвистики 

17 

Лев Николаевич Толстой. 
Действительность нельзя познать с по-

мощью науки, так как научное познание — 
это частное познание, имеющее дело с 
определенными предметами, а не с самим 
бытием, по утверждению немецкого наукове-
да и философа К. Ясперса [Ясперс 1991: 3]. 

Ограничения и парадоксы науки, кроме 
обозначенного, многочисленны и разнопла-
новы [Горелов 2010: 241—244]. Отрицатель-
ные последствия НТР объясняются не толь-
ко ими [Горелов 2010: 11—14], и эта тема 
подлежит монографической трактовке, мы 
же остановимся только на обозначенной 
проблеме. Ясно одно: причины следует ис-
кать в социокультурных условиях мирового 
сообщества с использованием цивилизаци-
онного подхода, что также требует самостоя-
тельного исследования. 

Постнеклассическую науку в современ-
ном обществе называют Большой наукой, не 
только потому, что она включает 15 тысяч 
научных дисциплин и в ней работают свыше 
5 млн ученых; не только потому, что она 
стала решающим фактором самой земной 
цивилизации и определяет, за какой из 
наций останется первенство 
(К. А. Менделеев), но и потому, что наука 
развивается по экспоненте [Горелов 2010: 
21; Марчук 2007: 35]. Так, по данным науко-
ведения, за 25 лет число научных дисциплин 
удваивается. Только в XX в. появилось свы-
ше 2000 новых научных дисциплин [Гринёв-
Гриневич 2008: 6]. Объем информации за 
последние 50 лет увеличился в 32 раза 
[Нелюбин 1991: 15], что обусловило инфор-
мационный «взрыв» [Горелов 2010; Гринёв-
Гриневич 2008; Комарова, Краев 2008; Ко-
марова, Хасаншина 2009; Комарова, Дедю-
хина 2011; Комарова 2013, 2016, 2017; 
Научно-техническая революция и функцио-
нирование языков мира], сопровождающий-
ся лавинообразным ростом специальной 
терминологической лексики, описываемым 
экспоненциальной кривой [Горелов 2010]. 
Несколько примеров. Так, в начале XX в. вся 
научная терминология немецкого языка, 
наиболее тщательно регистрировавшего 
научные и технические термины, насчиты-
вала около 3,5 млн единиц. А в 80-х гг. в об-
ласти только одной электротехники в немец-
ком языке было уже 4 млн терминов [Марчук 
2007: 19]. 

Еще один пример. В общесоюзном клас-
сификаторе промышленной и сельскохозяй-
ственной продукции, выпускавшейся в 
нашей стране в начале 80-х гг. XX в., было 
уже 24 млн наименований [Дубичинский 
2009: 157]. По последним данным из «Вики-
педии» (указывает С. В. Гринёв-Гриневич), 

это число включает 1,5 млн только химиче-
ских соединений, а биологическая номен-
клатура достигает 100 млн наименований. Всё 
это привело к так называемому «терминологи-
ческому взрыву» и опасности «терминологи-
ческого потопа», если стихийное развитие 
специальной лексики станет неуправляемым 
[Гринёв-Гриневич 2008; Комарова, Краев 2008; 
Комарова, Хасаншина 2009; Марчук 2007]. 
Возникает социальный заказ: превратить этот 
«терминологический взрыв» в управляемый 
процесс, поскольку специальная лексика под-
дается сознательному регулированию. 

Что касается «информационного взры-
ва» в целом, то, по указанию многих научных 
источников, человечество приблизилось к 
черте, за которой использование поступаю-
щей информации окажется невозможным. 
В этих условиях, заставляющих говорить об 
«информационном кризисе» [Урсул 1985: 
124], исключительную важность приобретает 
проблема обеспечения науки средствами 
информационного обслуживания, что 
также следует рассматривать как социаль-
ный запрос. 

А поскольку это проблема лингвотер-
миноведческая, то реализация названных 
настоятельных запросов зависит прежде 
всего от состояния лингвистики и термино-
ведения, науки в целом, а также от языковой 
ситуации и языковой политики. 

4. Языковая ситуация и языковая по-
литика в информационном обществе 

Под языковой ситуацией как одним из 
ключевых понятий социолингвистики пони-
маем совокупность форм существования 
(а также стилей) одного языка или совокуп-
ность языков в их территориально-социаль-
ном взаимодействии в границах определен-
ных географических регионов или админи-
стративно-политических образований [Линг-
вистический энциклопедический словарь: 
616]. Выделяются две основные группы язы-
ковых ситуаций: экзоглоссные — совокуп-
ность различных языков, и эндоглоссные — 
совокупности подсистем одного языка [Линг-
вистический энциклопедический словарь: 
481]. В нашем исследовании важно учиты-
вать обе группы ситуаций, существующих в 
информационном мировом сообществе 
(В. М. Алпатов, В. А. Виноградов, В. И. Бели-
ков, Л. П. Крысин, Л. Б. Никольский, Н. Б. Меч-
ковская, А. Д. Швейцер и др.). 

Социокультурная специфика такого об-
щества обусловливает чрезвычайно слож-
ную и многоаспектную языковую ситуацию. 
В ней можно выделить ряд, с одной стороны, 
относительно самостоятельных, а с дру-
гой — взаимосвязанных аспектов, факторов. 

Основные из них: 
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1) многоязычие (от 2500 до 8000 языков) 
[Комарова, Хасаншина 2009: 9] и разноязы-
чие, а также обилие национальных языков, 
входящих в круг мирового общения [Научно-
техническая революция и функционирова-
ние языков мира]; 
2) соотношение внутриязыкового и межъ-

языкового общения и в наши дни их посте-
пенное выравнивание [Кузнецов 1987: 6]; 
3) соотношение естественных и искус-

ственных языков [Комарова, Хасаншина 
2009; Лингвистический энциклопедический 
словарь: 36; Научно-техническая революция 
и функционирование языков мира]; 
4) соотношение различных форм суще-

ствования современных национальных язы-
ков [Лингвистический энциклопедический 
словарь: 325—326, 604—608]; прежде всего 
соотношение языка науки, подъязыков, язы-
ков для социальных целей [Гвишиани 1986 
(2008); Комарова 2013; Научно-техническая 
революция и функционирование языков ми-
ра; Никитина 1987 (2010)]. 

Анализ различных аспектов языковой 
ситуации, данный в ряде названных работ, 
является необходимой предпосылкой выбо-
ра рациональной языковой политики, ко-
торую понимаем как совокупность идеологи-
ческих принципов в социуме, государстве, 
связанных с сознательным воздействием 
общества на язык [Лингвистический энцик-
лопедический словарь: 616], и языкового 
строительства — целенаправленного 
вмешательства в язык общества в лице вла-
стей и ученых-специалистов [Комарова 
2013: 501—502]. 

Одной из целей языковой политики и 
языкового строительства в информационном 
обществе является необходимость дать от-
вет на обозначенные выше информацион-
ные вызовы, обусловленные НТР и языковой 
ситуацией, для преодоления информацион-
ного кризиса. Поскольку реализация этих 
настоятельных запросов зависит прежде 
всего от состояния лингвистики и термино-
ведения, то обратимся к их краткой характе-
ристике. 

5. Лингвистика и терминоведение в 
информационном обществе 

Выяснив то, что информационные вызо-
вы современному обществу — это прежде 
всего вербальные вызовы, поскольку 
именно язык вербализует любой тип знания 
(как обыденного — средствами естественно-
го языка, так и научного — средствами науч-
ных языков), приходим к выводу о том, что в 
интегрированном пространстве современ-
ных наук, существующих «здесь и сейчас», 
лингвистика и терминоведение занимают 
лидирующее положение [Канке 2008; Кибрик 

2002; Комарова, Краев 2008; Комарова, Ха-
саншина 2009; Комарова, Дедюхина 2011; 
Комарова 2013]. Следовательно, создание и 
существование информации обусловлены 
прежде всего состоянием этих наук. 

Самый общий взгляд на лингвистику 
постнеклассического информационного об-
щества показывает, что «статус современ-
ной лингвистики следует охарактеризовать 
как полипарадигмальный» [Язык и наука 
конца XX века 1995; Парадигмы научного 
знания в современной лингвистике 2006; 
Комарова 2013], что, по мнению Е. С. Кубря-
ковой, проявляется в четырех принципиаль-
ных установках: 1) экспансионизм, 2) антро-
поцентризм, 3) неофункционализм и 4) экс-
планатарность [Ясперс 1991: 207], обусло-
вивших, по выражению В. З. Демьянова, 
интерпретирующий момент [Ясперс 
1991: 262] и ярко выраженный интерес к ме-
талингвистическим построениям [Язык и 
наука конца XX века 1995: 207; Иванов 2004: 
8; Комарова 2013: 706—712]. 

Полипарадигмальность обусловила од-
новременное бытование ряда парадигм без 
явных признаков монополии одной из них, но 
с доминированием коммуникативно-прагма-
тической и когнитивно-дискурсивной пара-
дигм (термин Е. С. Кубряковой) [Маслова 
2008; Парадигмы научного знания в совре-
менной лингвистике 2006; Язык и наука кон-
ца XX века 1995], причем последняя призна-
на системообразующей [Язык и наука конца 
XX века 1995; Парадигмы научного знания в 
современной лингвистике; Маслова 2008; 
Комарова 2013], поскольку в ее задачу вхо-
дит построение модели языковой ком-
муникации как основы обмена знаниями 
[Маслова 2008: 12]. 

При этом две доминирующие парадигмы 
интегрируются, так как по существу когни-
тивная парадигма сложилась путем синтеза 
коммуникативно-прагматических моде-
лей языка и идеи когнитивной науки [Ко-
марова 2013: 460]. 

Исходя из этого, коммуникативно-когни-
тивный подход к изучению языковых явле-
ний базируется на представлении о том, что 
в основе языка как знаковой системы и опо-
средованной ей дискурсивной деятельности 
лежит система знаний о мире — концеп-
туальная картина мира, которая форми-
руется в сознании человека в результате его 
познавательной деятельности. Сам же язык 
при этом выступает в качестве когнитив-
ного механизма, когнитивного инстру-
мента [Краткий словарь когнитивных тер-
минов 1996: 53]. 

В. А. Звегинцев подчеркивает, что суще-
ственной чертой знаний является их дискрет-
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ный характер, что и заставляет обратиться к 
языку, который выполняет здесь сразу три 
функции: «Он служит средством дискретиза-
ции знаний, их объективации и, наконец, ин-
терпретации» [Звегинцев 1996: 195]. 

А в качестве центральной проблемы вы-
ступает круг вопросов, связанных с установ-
лением зависимостей в когнитивной цепочке 
«разум (сознание) — язык — репрезента-
ция — концептуализация — категориза-
ция — восприятие» [Кравченко 1999: 3]. 

Более того, когнитивизм и когнитивная 
лингвистика делают «заявку на метод се-
рийного, если угодно промышленного реше-
ния задач о человеческой мысли» [Язык и 
наука конца XX века 1995: 269], что дает ме-
тодологическую базу для языковой политики 
и языкового строительства в целом и реше-
ния рассматриваемой нами проблемы. 

Особо следует сказать о том, что клас-
сификационная и дефиниционная лингви-
стика XIX—XX вв. к началу XXI в. обогати-
лась идеей концептуальной интегратив-
ности (Е. Г. Беляевская, О. К. Ирисханова, 
Л. Г. Лузина, С. Ю. Селезнева и др.), пере-
секла границы прежнего лингвистического 
мира сразу в трех направлениях [Комарова 
2016: 102—103]. 

Во-первых, произошел прорыв в макро-
мир — лингвистику текста, который, по 
М. М. Бахтину, есть «первичная реальность 
(данность) всякой гуманитарной науки», и, 
по словам Г. В. Степанова, лингвистика стано-
вится «служанкой при тексте» (И. В. Арнольд, 
И. Р. Гальперин, Л. А. Киселёва, Г. В. Кол-
шанский, Т. М. Николаева, Г. Я. Солганик, 
З. Я. Тураева, Н. Энквист и др.), и лингви-
стику дискурса (Н. Д. Арутюнова, Б. М. Гас-
паров, В. Е. Демьянков, В. И. Карасик, 
В. В. Красных, Л. М. Макаров; Р. Барт, 
Т. А. ван Дейк, Ю. Кристева, М. Фуко и др.). 

Во-вторых, произошел прорыв в микро-
мир — лингвистическое портретирование 
(А. К. Жолковский, И. А. Мельчук, Ю. Д. Ап-
ресян и др.), когда объектом описаний стало 
не слово как основная единица языка, а его 
элементы и когда произошло становление 
коммуникативной семантики (Г. В. Кол-
шанский, З. Д. Попова, И. А. Стернин и др.). 

В-третьих, произошел выход за преде-
лы лингвистики, когда, по мнению 
В. А. Масловой, для лингвистики не стало 
«чужих полей»: «…она изучает всё, что вер-
бализовано» [Маслова 2008: 8], т. е. любой 
тип знания, любую информацию, выходя за 
рамки чисто языковедческой проблематики в 
естественно-научную и междисциплинар-
ную, а потому в постнеклассической науке в 
условиях наведения «мостов» между есте-
ственными и социально-гуманитарными 

науками лингвистика стала выполнять роль 
«методологического локомотива» (В. П. Да-
ниленко, В. А. Канке, В. П. Кохановский, 
С. А. Лебедев, Ю. С. Степанов и др.), фор-
мируя в наши дни свою системную методо-
логию раньше других наук [Комарова 2013]. 

Всё сказанное свидетельствует о карди-
нальном усилении роли лингвистики в пост-
индустриальном обществе, особенно в его 
поздний период (третье тысячелетие), где 
эта наука выполняет системообразующую 
роль на всех этапах курсирования знания и 
информации в обществе: во всех информа-
ционных процессах — возникновения, сбора, 
обработки, накопления, хранения, поиска и 
распространения (передачи) информации 
[Шарков 2009: 215], в создании информаци-
онных продуктов, информационных ресур-
сов, информационных технологий; оказании 
информационных услуг, обеспечении ин-
формационного обмена (внутригосудар-
ственного и международного); формирова-
нии информационных технологий, — иначе 
говоря, организации всего информационного 
пространства — сферы общества с доста-
точно развитой сетью информационных ком-
муникаций [Шарков 2009: 215]. Всё это в ко-
нечном итоге способствует обеспечению 
информационной безопасности, успеху в 
информационных войнах, преодолению ин-
формационного кризиса. 

Под терминоведением мы понимаем 
междисциплинарную науку о терминах и их 
сообществах: терминологиях (стихийно 
сложившихся совокупностях терминов) и 
терминосистемах (естественно-искусствен-
ных образованиях с эксплицированными си-
стемными свойствами и связями) [Комарова 
1991; Комарова, Краев 2008; Комарова, Ха-
саншина 2009; Комарова, Дедюхина 2011; 
Комарова 2013, 2016, 2017; Лейчик 2006; 
Татаринов 2006]. 

Пройдя длительный, мучительный путь 
развития (первоначально в лоне языкозна-
ния)

[5]
, терминоведение стало детищем XX в., 

первый период развития которого пришелся 
на 30—60-е гг. XX в. Второй этап (конец  
60-х — 70-е годы) ознаменовался институ-
ционализацией данной области. 80-е годы 
прошлого века — этап зрелости терминове-
дения, сопровождающейся осознанием ин-
тегративного характера терминоведения, 
которое находится как бы на пересечении 
четырех групп наук: лингвистических, логико-
философских, математических и предмет-
ных (приблизительно 3000, среди которых 
первое место занимает семиотика) [Лейчик 
2006: 218—223]. Четвертый этап (с середи-
ны 90-х годов по настоящее время) — пери-
од формирования терминоведения как ме-
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тадисциплины, когда в науке произошел 
методологический синтез, при котором 
идея междисциплинарного синтеза была 
отрефлексирована и сформулирована как 
ключевая [Комарова, Дедюхина 2011: 38; 
Комарова 2013: 498]. 

Это положило начало формированию 
группы собственно методологических наук, в 
которую, кроме традиционных (философия, 
эпистемология, методология, логика), вошли 
современные науки: информатика, кибер-
нетика, современная интегративная линг-
вистика [Иванов 2004: 157], а также терми-
новедение данного этапа — когнитивное 
терминоведение [Голованова 2011: 157; 
Комарова, Дедюхина 2011; Лейчик 2006], 
которое развивалось под большим влиянием 
когнитивной лингвистики. Потому когнитив-
ное терминоведение восприняло от нее ос-
новные постулаты, принципы, подходы и 
проблематику. Соотношение языка и зна-
ния как ключевая проблема когнитивной 
лингвистики была воспринята когнитивным 
терминоведением и модифицировалась в 
проблему взаимосвязи терминологии и 
знания

[6]
. 

В рамках когнитивного подхода как две 
центральные проблемы рассматриваются 
структуры представления различных ти-
пов знания в языке и способы концептуаль-
ной организации знаний в процессе постро-
ения и понимания речевых сообщений. Эти 
проблемы являются центральными и в ко-
гнитивном терминоведении [Голованова 
2011; Комарова, Дедюхина 2011]. Наблюда-
емая изоморфность принятых понятий мо-
дифицирована в связи с иной сферой ком-
муникации

[7]
 — научной коммуникацией

[8]
, а 

не естественной, обиходной.
 

Решающая роль терминоведения в раз-
решении указанных проблем обусловлена 
его целевой установкой: изучение особенно-
стей и закономерностей образования и раз-
вития терминологий и терминосистем для 
выработки рекомендаций по их совершен-
ствованию и наиболее эффективному ис-
пользованию во всех сферах активности че-
ловека как члена общества [Гринёв-
Гриневич 2008: 9], что отражается в при-
кладном терминоведении, включающем бо-
лее двух десятков направлений [Гринёв-
Гриневич 2008; Комарова 2016; Лейчик 2006; 
Татаринов 2006; Терминология и знание 
2017]. При этом значительная часть инфор-
мационной работы носит чисто терминоло-
гический характер [Гринёв-Гриневич 2008: 
12]. А поскольку деятельность в области 
терминоведения носит не только чисто 
научный характер, но и организационный, 
она оказывается связанной с языковой по-

литикой государства и имеет международ-
ный характер. 

В целом этим обусловлена аналогичная 
лингвистике доминирующая роль термино-
ведения в информационном обществе и 
«союзе» терминоведения с информатикой. 

6. Пути и средства преодоления вер-
бально-информационного кризиса 

Учитывая чрезвычайную созидательную 
мощь в решении фундаментальных про-
блем, связанных с информацией, лингви-
стики и терминоведения, изучающего тер-
минологическую информацию [Научно-тех-
ническая революция и функционирование 
языков мира; Татаринов 2006; Терминология 
и знание 2017; Володина 2000], лингвисты и 
терминологи приступили к активному поиску 
путей преодоления вербально-информаци-
онного кризиса начиная с 70-х гг. XX в. В это 
время О. С. Ахмановой, В. А. Звегинцевым, 
Вяч. Вс. Ивановым и В. Н. Ярцевой были 
осмыслены и обоснованы два кардинальных 
возможных пути: первый — оптимизация 
естественной коммуникации [Научно-
техническая революция и функционирова-
ние языков мира: 37; Потапова 1997] и вто-
рой — создание искусственных вспомо-
гательных языков [Научно-техническая 
революция и функционирование языков ми-
ра: 37; Николаева 2000; Черный, Гиляров-
ский 2002]. 

6.1. Оптимизация естественного чело-
веческого языка 

В дальнейшем первостепенной научно-
прикладной проблемой признана оптими-
зация естественного человеческого 
языка, поскольку это мощное, универсаль-
ное, первородное средство не только для 
естественной коммуникации (человек — че-
ловек), но и преобладающее при коммуни-
кации в паре человек — машина. При этом 
обнаруживается явственная тенденция к 
экспансии естественного языка [Ершов 1986: 
7—12; Марчук 2007; Иванов 2004; Научно-
техническая революция и функционирова-
ние языков мира; Хайдеггер 2011]. В научной 
коммуникации (человек — человек) есте-
ственный язык участвует наряду с искус-
ственным [Ершов 1986; Марчук 2007; Науч-
но-техническая революция и функциониро-
вание языков мира]. 

Оптимизация
[9]

 заключается в таком 
преобразовании языковой системы и функ-
ций языка, в результате которого система 
становится максимально соответствующей 
условиям реализации определенной цели, 
решения определенной задачи. Перед язы-
кознанием практически с самого начала его 
существования стояла проблема оптимиза-
ции языка, потому для прикладного языко-
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знания, возникшего приблизительно к 20-м гг. 
XX в., деятельность по оптимизации была не 
совсем новой, только менялись ее цели и 
задачи. К примеру, в период формирования 
литературных языков осуществлялась фор-
мализация языка через процессы нормали-
зации и кодификации. В 20-е гг. XX в. опти-
мизация проявлялась в широком размахе 
языкового строительства, когда свыше 50 
ранее бесписьменных языков получили 
письменность [Научно-техническая револю-
ция и функционирование языков мира: 118], 
шло формирование графики и орфографии 
и создание норм 50 младописьменных язы-
ков [Там же: 6, 13]. 

При этом оптимизация естественного 
языка (ЕЯ) в различные периоды преследо-
вала разные цели, но никогда не допускала 
качественных изменений языковой системы 
[Там же: 7]. В информационном обществе, 
наоборот, «оптимизация языка предполагает 
именно качественные изменения элементов 
языковой структуры» [Там же: 8], которые 
определяются прежде всего социально-
экономическими условиями функционирова-
ния языка и его состоянием в данное время. 
Не случайно этот период был обозначен 
лингвистами как мировой лингвистиче-
ский процесс, охватывающий все формы 
функционирования языка во всех сферах 
человеческой деятельности [Там же: 13]. 
Именно функции языка задают точки от-
счета для классификации огромной области 
приложения лингвистического знания [Бара-
нов 2001: 8], определяемого лингвистиче-
скими дисциплинами

[10]
, и обусловливают: 

● оптимизацию когнитивной функции 
языка, сосредоточенной в таких направле-
ниях прикладной лингвистики, как когнитив-
ная лингвистика, компьютерная лингвистика, 
квантитативная лингвистика, психолингви-
стика и афазиология, лингвистическая кри-
минология; 

● оптимизацию эпистемической функции 
языка, так или иначе проявляющейся в лек-
сикографии (в том числе компьютерной), в 
терминографии (в том числе — цифровой), 
корпусной и полевой лингвистике; 

● оптимизацию коммуникативной функции 
языка как средства передачи информации, 
которая связана с переводом (в том числе с 
машинным переводом), теорией и практикой 
информационно-поисковых языков, теорией 
и практикой кодирования информации, тео-
рией и практикой преподавания родного, 
неродного и иностранного языка [Баранов 
2001; Герд 2005; Звегинцев 1996; Кибрик 
2002; Марчук 2007]; 

● оптимизацию социальной функции языка 
(как части коммуникативной), находящей 

отражение в социолингвистике (языковой 
политике, языковом планировании, языко-
вом строительстве), этнолингвистике, меж-
культурной коммуникации, интерлингвисти-
ке, теории и практике воздействия, полити-
ческой лингвистике; 

● оптимизацию информационно-киберне-
тической функции языка, которая так или 
иначе сосредоточена практически во всех 
уже названных лингвистических направле-
ниях, а также в лингвосемиотике, лингвоси-
нергетике, лингвосистематике, лингвокибер-
нетике, т. е. во всей макролингвистике [Ива-
нов 2004; Комарова, Краев 2008; Комарова, 
Хасаншина 2009; Марчук 2007; Мечковская 
2004; Налимов 2003; Потапова 1997; Чер-
ный, Гиляровский 2002]. 

Как известно, в современном обществе, 
основанном на знаниях [Мокир 2004; Форми-
рование общества, основанного на знаниях], 
происходит сдвиг в сторону научного зна-
ния, что инициирует бурное развитие терми-
новедения, теоретического и прикладного, 
широкий «фронт» терминологической дея-
тельности [Лейчик 2006], на базе чего актуа-
лизируется оптимизация научного языка и 
его подъязыков. 

Соотношение прикладной лингвистики и 
прикладного терминоведения [Герд 2005; 
Гринёв-Гриневич 2008; Комарова, Краев 
2008; Комарова, Хасаншина 2009; Комарова, 
Дедюхина 2011; Комарова 2013; Лейчик 
2006; Татаринов 2006], наличие аналогичных 
функций в общем языке, а также в языке 
науки и его подъязыках объясняет некото-
рую изоморфность направлений оптимиза-
ции научного языка, что не исключает и ал-
ломорфных явлений. Например, оптимиза-
ция ЕЯ в форме его нормализации и коди-
фикации в научном языке проводится по-
этапно в жесткой последовательности: уни-
фикация → нормализация → стандарти-
зация → гармонизация, что закрепляется в 
соответствующих словарях (отраслевых, нор-
мативных, словарях рекомендуемых терми-
нов) и ГОСТах (государственных стандар-
тах). Стандартизированные термины приоб-
ретают свойство арбитражности (термин 
К. Я. Авербуха), т. е. их адекватная интерпре-
тация может служить основанием для реше-
ния суда, а терминологический стандарт яв-
ляется правовым документом [Гринёв-
Гриневич 2008: 229; Татаринов 2006: 18]. 

Это направление признано основным в 
силу его значимости и интенсивности рабо-
ты: если к концу XX в. в нашей стране дей-
ствовали 630 ГОСТов и 280 отраслевых 
стандартов [Татаринов 2006: 198], то в нача-
ле текущего века уже свыше 2 тысяч [Гри-
нёв-Гриневич 2008: 217], а в мире — более 
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20 тысяч терминологических стандартов 
[Баранов 2001: 90]. 

Кроме того, это направление дает базу 
для всех других многочисленных сфер тер-
минологической работы, поэтому проводит-
ся и финансируется государственными орга-
низациями. 

Понятно, что раскрыть весь охарактери-
зованный выше комплекс направлений оп-
тимизации ЕЯ и научного языка невозможно, 
потому в рамках этой статьи остановимся на 
анализе наиболее характерных для инфор-
мационно-технической цивилизации [Абдеев 
1994] и жизненно необходимых для инфор-
мационного общества сферах: это, во-пер-
вых, проблема искусственных (в том числе 
информационных) языков и их соотношения; 
во-вторых, лексикография (в том числе ком-
пьютерная); в-третьих, терминография (вклю-
чая компьютерную терминографию) и их со-
отношение. 

При этом введем ограничение: анализи-
руется проблематика, приоритетная для те-
кущего века. 

6.2. Проблема искусственных языков 
Как уже было сказано, второй путь пре-

одоления вербально-информационного кри-
зиса состоит в создании (лингвопроектиро-
вании и лингвоконструировании) искус-
ственных языков (ИЯ), жизненно необхо-
димых там, где использование ЕЯ является 
невозможным или неэффективным, а это в 
нашем обществе прежде всего сфера ком-
муникации в системе человек — машина 
(ЭВМ) — человек, где ИЯ выступают в роли 
посредников. Такие языки получили назва-
ние искусственных потому, что являются 
«рукотворными». Степень искусственно-
сти различна и зависит от степени созна-
тельного воздействия человека на языковую 
структуру, обусловленного нуждами данного 
общества, осуществляемого обществом и 
для общества. 

Как отмечают корифеи естественной 
науки и специалисты по лингвистике (к при-
меру, Нильс Бор, Вернер Гейзенберг, А. Ах-
манова, Вяч. Вс. Иванов, В. А. Звегинцев, 
В. Н. Ярцев, Уильям Лабов и др.), все ИЯ в 
конечном счете являются производными от 
ЕЯ [Научно-техническая революция и функ-
ционирование языков мира: 45] и создаются 
как продолжение и специализация ЕЯ [Там 
же: 47]. ИЯ функционируют в качестве спе-
циализированного средства общения, па-
раллельного ЕЯ и отчасти с ним конкуриру-
ющего, образуя оппозицию естественный 
язык — искусственный язык в «шкале 
семантических языков» по В. В. Налимову 
[Налимов 2003]. 

Само понятие «искусственности» (т. е. 

формализованности) является не новым для 
эпохи НТР, так как первые ИЯ были созданы 
в Европе еще в XVI—XVII вв. (к примеру, 
язык дифференциального и интегрального 
исчисления). 

Введение ИЯ диктуется не стремлением 
к изотеричности или социальной криптогра-
фии как таковой, а внутренними потребно-
стями самой науки [Научно-техническая ре-
волюция и функционирование языков мира: 
57], а именно необходимостью обеспечить 
языковыми средствами (прежде всего — 
научной прозой с ее терминологическими 
ресурсами) возникшие новые сферы обще-
ния [Там же: 32], хотя некоторая изотерич-
ность, по мнению Вяч. Вс. Иванова, ИЯ все 
же характерна, так как он ограничен в упо-
треблении, в отличие от ЕЯ, пределами «ин-
теллектуальной микросреды» [Там же: 32]. 

По нашим исследованиям, на сегодняш-
ний день существует девять кардинальных 
отличий ИЯ от ЕЯ [Комарова, Хасаншина 
2009: 28—30]. 

Но, несмотря на все расхождения между 
ЕЯ и ИЯ, по мнению Мишеля Бреаля, нельзя 
считать, что «первые наделены всеми до-
стоинствами, а вторые, подобно гомункулусу 
Гёте, лишены способности к существова-
нию» [Там же: 20]. Они объединяются тем, 
что и ЕЯ и ИЯ служат для выражения ин-
формации. Специалисты, обслуживающие 
информационно-поисковые системы и рабо-
тающие в области искусственного интеллек-
та, считают ЕЯ информационными языками 
прямой документации, с помощью которых 
осуществляется первичная концептуализа-
ция мира, а ИЯ — информационными язы-
ками вторичной документации, служащими 
для вторичной, научной концептуализации 
[Комарова, Дедюхина 2011: 41]. 

Отсюда основное свойство, которое 
объединяет ЕЯ и ИЯ, — это то, что они 
предназначены для передачи информации, 
т. е. по сути своей это информационные 
языки, но, если у ЕЯ это одна из возможных 
функций, то у ИЯ это единственная функция 
(реже одна из нескольких), которая выпол-
няется «оптимальным образом» [Марчук 
2007: 5], т. е. ИЯ следует считать собствен-
но информационными языками. 

Следует заметить, что в современной 
научной литературе термин информацион-
ные языки используется неоднозначно как в 
широком понимании, так и в узком. В широ-
ком понимании, (В. М. Андрющенко, В. В. Бо-
родин, А. И. Кузнецов, Ю. Н. Марчук, Н. А. Сто-
колова, А. Я. Шайкевич и др.) он применяет-
ся для обозначения трех видов ИЯ (вспомо-
гательных языков): 

– во-первых, информационно-управ-
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ленческих, предназначенных для записи 
команд, идущих от человека к машине, т. е. 
языков программирования, которых к 
началу XXI в. насчитывалось более 2500 
(например, бейсик, фортран, алгол, пас-
даль, кобол и др.) [Марчук 2007]; 

– во-вторых, информационно-логиче-
ских, служащих для формализации понятий 
той или иной области знания с помощью ап-
парата математической логики (например, 
универсальный семантический код В. В. Мар-
тынова или международный терминологиче-
ский код Э. К. Дрезена); 

– в-третьих, информационно-поиско-
вых языков (ИПЯ), служащих для записи 
информации, ее накопления и однозначной 
выдачи по запросу. Их количество на сего-
дняшний день приближается к количеству 
ЕЯ. 

В узком смысле термин информацион-
ные языки использует В. А. Москович для 
обозначения только информационно-поиско-
вых языков, так как они действительно 
наиболее значимы в плане семиотики 
ИЯ. Нам такой подход представляется не 
совсем убедительным, потому данный спе-
циализированный искусственный язык 
вслед за В. М. Андрющенко будем в нашей 
работе именовать сокращенно ИПЯ [Лингви-
стический энциклопедический словарь: 604]. 

В конечном счете этот разнообразный 
мир ИЯ поставил проблему их типологии, 
которая в общих чертах уже описана нами 
при характеристике ИЯ и раскрытии термина 
информационные языки. Тем не менее 
она нуждается в дальнейшем изучении. 

Такова в общих чертах система соб-
ственно информационных языков, рожден-
ных эпохой НТР и обслуживающих коммуни-
кацию человека с машиной в условиях чаще 
всего одноязычного общения, представля-
ющих как бы лицо информационного обще-
ства. 

Однако описание ИЯ, представленное 
выше, останется неполным без учета ИЯ, 
используемых в коммуникации «человек — 
человек», которые С. Н. Кузнецов обознача-
ет как плановые языки [Кузнецов 1987: 51], 
необходимые для межъязыкового общения 
в условиях глобализованного мира. 

Языки, служащие средством общения 
народов разных государств, называются 
международными языками [Лингвистический 
энциклопедический словарь: 291] и являют-
ся объектом интерлингвистики. Она подраз-
деляет международные языки на есте-
ственные и искусственные. Для междуна-
родных естественных языков функция 
межъязыкового общения является реальной, 
но вторичной по отношению к их основному 

использованию в роли этнического языка. 
Для ИЯ функция межъязыкового общения 
является первичной, но не всегда реализо-
ванной. 

Первая группа. К международным ЕЯ 
принадлежат также контактные и смешан-
ные языки, «самопроизвольно возникающие 
в результате необходимости межнациональ-
ного общения на разноязычной территории» 
[Научно-техническая революция и функцио-
нирование языков мира: 38]. К ним относятся 
лингва франка, койне, пиджины. Характер-
ная особенность этих языков, отличающая 
их от других естественных международных 
языков, в том, что, во-первых, для всех 
участников коммуникации они не являются 
родными и, во-вторых, сама коммуникация 
имеет функционально-тематические ограни-
чения (устный торговый), хотя возможно их 
развитие из языка-посредника в родной и 
основной — процесс креолизации пиджинов. 

Вторая группа. В оппозиции естествен-
ным международным языкам находятся так 
называемые плановые языки — это своего 
рода эвфемизм, которым сторонники «руко-
творных» языков предпочитают называть 
неспециализированные искусственные меж-
дународные языки: волапюк, эсперанто, 
идо, интерлингва и др. При этом языки, 
называемые плановыми, в дефиниции 
имеют такой набор компонентов: «междуна-
родный + искусственный + коммуникативно 
реализованный» [Кузнецов 1987: 9]. 

По отношению к языковым системам, ко-
торые остались потенциальными, коммуни-
кативно нереализованными, С. Н. Кузнецов 
предлагает применять термин лингвопро-
ект [Там же: 9]; их примерами могут служить 
окциденталь, новиаль, линкос и др. Во многих 
работах подчеркивается огромный энтузиазм 
в лингвопроектировании: за 2000 лет создана 
1000 проектов [Мечковская 2004: 185]. 

В целом необходимо отметить, что эти 
ИЯ чаще всего являются аналогами ЕЯ, т. е. 
языками апостериорного типа: слова за-
имствуются из ЕЯ, и грамматика строится по 
образцу ЕЯ. 

Реже встречаются априорные языки: 
словарный состав и грамматика не заим-
ствуются из ЕЯ, а конструируются по соб-
ственным правилам (например, сольресоль 
и линкос). Смешанные ИЯ совмещают свой-
ства априорного и апостериорного языков 
(волапюк, эсперанто). 

С. Н. Кузнецов указывает, что термин 
«искусственный язык» применяется также 
к подсистемам (или модификациям) ЕЯ, «ко-
торые отличаются от других подсистем 
большей степенью сознательного воздей-
ствия человека (выделено нами — З. К.) на 
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их формирование и развитие» [Лингвистиче-
ский энциклопедический словарь: 202], т. е. 
к языкам, занимающим промежуточное по-
ложение между собственно ИЯ и ЕЯ. 

По сути речь идет о таких фундамен-
тальных синкретичных (основанных на 
синтезе ЕЯ и ИЯ) языках, которые форми-
руются в информационном обществе, как 
1) язык науки; 2) его подъязыки, языки для 
специальных целей (ЯСЦ — LSP); 3) мета-
языки. 

Язык науки. Общеизвестный факт — 
наука воплощена в научных текстах, напи-
санных на языке — привел к лингвофило-
софскому понимаю, что «всё есть язык» [Ко-
марова 2013: 68] и «наука есть язык» 
(Р. Карнап, В. Гейзенберг), а потому изна-
чально язык науки понимается как язык 
научной литературы

[11]
. Доказательством 

этого является трехтомная работа «История 
научной литературы на новых языках» Лео-
нарда Ольшки, посвященная сравнительно 
новому объекту изучения — языку научной 
литературы. Из этого следует, что научный 
язык возник и развивается одновременно с 
возникновением и развитием науки. 

В современном обществе чрезвычайно 
высокий (определяющий всё) статус науки 
неизбежно привел к оптимизации языка 
науки [Научно-техническая революция и 
функционирование языков мира: 190] и 
необходимости изучения сущности этого ба-
зового феномена. 

Проблема языка науки стала чрезвычай-
но актуальной. По данным научной литера-
туры, соответствующие исследования ве-
дутся постоянно и регулярно публикуются 
(Р. С. Аликаев, В. В. Бибихина, Р. А. Буда-
гов, Л. Ю. Буянова, Г. А. Дианова, Н. В. Гви-
шиани, А. С. Герд, П. Н. Денисов, Н. А. Ива-
нова, М. Н. Кожина, З. И. Комарова, А. П. Ро-
манова, Н. М. Разинкина, Е. С. Троянская, 
В. Н. Ярцева, Л. Дрозд, Ст. Милль, Л. Ольшки 
и многие другие). 

Однако концептуальный анализ литера-
туры по проблеме показывает, что послед-
няя в наши дни еще далека от решения не 
только в лингвистике, но и в науке в целом. 
Вызывает удивление отсутствие словарной 
статьи «язык науки» во многих авторитет-
ных словарях и справочниках. Так, в нашей 
отраслевой энциклопедии (ЛЭС) есть только 
упоминание об этом термине при описании 
логического направления в языкознании 
[Лингвистический энциклопедический сло-
варь: 275] и в терминологическом указателе 
[Там же: 649]. Это терминированное понятие 
не дефинируется даже в самых авторитет-
ных (доступных нам) работах отечественных 
и зарубежных авторов [Герд 2005, 2011; Го-

лованова 2011; Гринёв-Гриневич 2008; Ду-
бичинский 2009; Караулов 1986; Кибрик 
2002; Комарова 1991, 2013, 2016, 2017; Ко-
марова, Краев 2008; Комарова, Хасаншина 
2009; Комарова, Дедюхина 2011; Кравченко 
1999; Лейчик 2006; Марчук 2007; Реформат-
ский 1986; Язык и наука конца XX века 1995]. 

Причина этого кроется в необычайно 
сложной, противоречивой, многоаспектной, 
полиморфной, иерархической природе дан-
ного базового феномена, вскрыть природу 
которого, как показывает С. Е. Никитина, 
можно только при синтезе ряда подходов: 
логико-философского, науковедческого, 
лингвистического, терминологического, ме-
татеоретического и др. [Никитина 1987 
(2000)], потому и она ограничивается интер-
претациями языка науки только в одном ка-
ком-либо подходе. 

С нашей точки зрения, полезной для 
дальнейших исследований является интер-
претация с точки зрения первого подхода: 
«Язык науки (структурированное научное 
знание) предстает как многослойное иерар-
хическое образование. В нем выделяют 
следующие блоки: категориально-понятий-
ный аппарат; 2) терминосистема; 3) сред-
ства и правила формирования понятийного 
аппарата и терминов» [Никитина 1987 
(2000): 10]. 

Чрезвычайно важной проблемой при 
этом является (для установления того, что 
раньше всего было понято) анализ языка 
научной литературы, за проведение кото-
рого активно ратуют не только специалисты 
по научному стилю и научной речи в функ-
циональной стилистике [Научно-техниче-
ская революция и функционирование языков 
мира: 187—197], но и представители разных 
наук [Комарова 2013: 71—94]. 

При этом подходе синонимизируются 
язык науки и язык научного изложения, ко-
торые функционально и социально ориенти-
рованы в обществе эпохи НТР [Буянова 
2010: 74], что не совсем так. 

Почти одновременно при одноаспектном 
изучении языка науки была осмыслена роль 
термина и терминологии как центрального 
объекта изучения в языке науки [Никитина 
1987 (2010)], как проводника в другие обла-
сти и как область «скрещивания»: в лингви-
стике термины теоретически осмысляются 
как языковой знак; в терминоведении они 
«сгустки смысла, кодирующие целую кон-
цепцию» [Налимов 2003]; «единица логоса» 
[Буянова 2010]; «квант знания» [Герд 2005]; 
«когнитивно-информационная структура» [Во-
лодина 2000]; в логике и философии — «еди-
ницы познания» (Н. И. Кондаков, А. А. Ивин); 
в информатике — материал для создания 
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ИЯ для информационных систем и т. д. 
[Шарков 2009: 43; Комарова, Краев 2008: 43]. 
Крайностью стало отождествление языка 
науки с терминологией, дожившее до 
наших дней: «язык науки и техники — 
смежное для терминоведения понятие 
функциональной стилистики, обозначающее 
наиболее развитую сферу функционирова-
ния терминов и терминосистем» [Татари-
нов 2006: 348], против чего активно возра-
жает О. С. Ахманова в предисловии к «Сло-
варю лингвистических терминов». 

Возможно, речь идет об общенаучной 
терминологии как более развитой сфере, 
что в принципе верно, но приравнивание 
языка науки только к терминологии в ущерб 
естественному языку вызывает резкие воз-
ражения специалистов разных наук (Н. Бор, 
В. Гейзенберг, Луи де Бройль, А. Эйнштейн, 
Н. И. Вавилов, К. А. Тимирязев, Вяч. Вс. Ива-
нов, В. Н. Ярцева и др.). 

В наши дни принят тезис о том, что 
«язык входит в науку прежде всего термино-
логией» [Реформатский 1986: 164], которому 
не противоречит суждение о том, что наука 
«входит в язык тоже терминологией и через 
терминологию», а потому завершение моде-
лирования базового концепта язык науки и 
его дефинирование принадлежит будущему 
[Комарова 2013]. 

В качестве рабочей дефиниции языка 
науки в третьем тысячелетии может слу-
жить его понимание как относительно ав-
тономной подсистемы национальных язы-
ков, органически связанной с другими под-
системами, которая представляет собой 
естественно-искусственное понятийно-
семиотическое образование, предназна-
ченное для представления научного (сов-
местно с другими типами) знания и опери-
рования им в разных научных областях, а 
также для передачи концептуальной ин-
формации в пространстве и времени. 

При этом характер языка науки в целом, 
его разделение на отдельные подъязыки, их 
типология настолько мало изучены, что в 
настоящее время «представляется целесо-
образным исходить из априорного допуще-
ния о том, что каждая наука, каждая отрасль 
знания обладает своим подъязыком» [Герд 
2005: 14]. 

Подъязык и ЯСЦ (LSP) как специали-
зированные синкретичные языки 

Заслуга введения в отечественную линг-
вистику терминированного понятия подъ-
язык принадлежит акад. Н. Д. Андрееву, ко-
торый в 50-х гг. XX в. статистически обосно-
вал введение более «дробной» единицы, 
чем научный стиль — подъязык, понимае-
мый как «набор языковых элементов и их 

отношений в текстах с однородной темати-
кой» [Комарова, Хасаншина 2009: 18—23]. 
Постановка проблемы подъязыка и подъ-
языковой типологии [Комарова, Краев 2008] 
обусловила активное квантитативное обсле-
дование разных подъязыков в 50—60-х гг. 
[Там же: 25—33], в результате чего было 
осознано, что научные тексты — естествен-
ная «среда обитания» подъязыков. 

В 70-х г. XX в. в германоязычных странах 
Европы, первоначально в лингводидактике, 
сложилось понятие языка для специаль-
ных целей — ЯСЦ (Language for special 
purpose — LSP), которое соотносится с по-
нятием подъязык, по мнению одних, как 
эквивалентное (А. С. Герд, Ю. Н. Марчук, 
А. Я. Шевчук; В. Н. Ярцева и др.), по мнению 
других, по типу «часть — целое», т. е. если 
понятие подъязык применяется ко всем 
специальным сферам деятельности челове-
ка, то понятие «LSP ограничено областью 
науки и техники» (А. Н. Васильева, З. И. Ко-
марова, Н. В. Подольская, А. В. Суперанская 
и др.). 

Оптимизация специализированных язы-
ков в эпоху НТР обусловила понимание 
подъязыка и ЯСЦ как жанрово-тематической 
разновидности языка науки, ограниченной 
рамками определенных научных (или учеб-
ных) дисциплин. Ядром данного варианта 
языка является терминология, перифери-
ей — общеязыковые средства, что не ис-
ключает других пониманий. 

В наши дни развитие теории и практики 
ЯСЦ идет противоречиво: с одной стороны, 
происходит активное осмысление онтологии 
ЯСЦ с разной целевой установкой. Актуали-
зировалось изучение ЯСЦ с прикладной 
ориентацией и направленностью на совер-
шенствование формы, структуры, языка 
научных текстов, реально функционирующих 
в современном внутригосударственном и 
международном обмене информацией [Герд 
2011: 31]. Подходы и принципы структуриро-
вания подъязыка русской агрономии описа-
ны нами в работе [Комарова, Хасаншина 
2009: 69—74]. 

С другой стороны, в наши дни сведения 
о таких языках, как и о языке науки, еще 
практически не отражены в словарно-
справочной литературе: в ЛЭС подъязык 
введен только в терминологический указа-
тель [Лингвистический энциклопедический 
словарь: 640], но не имеет своей словарный 
статьи, а ЯСЦ даже не упоминается. 

Возможно, это связано с социальной 
обусловленностью возникновения ЯСЦ: они 
возникают при целом ряде социальных 
условий высокоразвитого общества [Герд 
2011: 20], а потому не всякий национальный 
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язык имеет ЯСЦ. В странах, где они суще-
ствуют, «язык для специальных целей» — 
новая прикладная дисциплина, опыт изуче-
ния и преподавания которой еще невелик. 

Термин метаязык, наоборот, широко 
представлен как в словарно-справочной ли-
тературе, так и в трудах отечественных и 
зарубежных ученых самых разных специ-
альностей. В нашей работе целесообразно 
осветить вопрос прежде всего о метаязыке 
лингвистики [Лингвистический энциклопеди-
ческий словарь: 297—298]. 

Под метаязыком понимается язык, 
средствами которого проводится описание и 
последующее исследование свойств другого 
языка, выступающего по отношению к пер-
вому объектом его исследования. 

К нашим дням такое или близкое понима-
ние установилось в философии науки, науко-
ведении и частных науках. Однако проблема 
метаязыка языкознания намного сложнее: он в 
значительной своей части строится на основе 
тех же языковых единиц, что и язык-объект, 
т. е. имеет с ним единую (тождественную) суб-
станцию, а поэтому является консубстанцио-
нальным с языком-объектом. 

Кроме того, метаязык языкознания пред-
ставляет собой сложное образование, ядро 
которого составляет его терминосистема, 
являющаяся особой семиологической си-
стемой, употребляемой тогда, когда надо 
изучать естественный человеческий язык 
(язык-объект), выступающий «как предмет 
языковедческого исследования» [Гвишиани 
1986 (2008); Лингвистический энциклопеди-
ческий словарь: 297]. 

В методологии науки и лингвистики в 
частности осознана продуктивная идея об 
иерархии метаязыковой организации языков 
науки и квантовании метаязыкового про-
странства, что очень важно для прагматики 
познания (в том числе научного), которая 
базируется на единой семиотической суб-
станции [Буянова 2010; Комарова 2013]. 
С этой точки зрения, видимо, можно выстро-
ить такой ряд оппозиций: метаязык (языка) 
науки → метаязык подъязыка (к примеру, 
лингвистики) → метаязык субподъязыка 
(общесоциолингвистики) → метаязык суб-
субподъязыка (лингвосоциологии) и т. д. 

Определение типологического статуса 
одного из возможных микрометаязыков,  
выполняющего номинативно-информацион-
ную функцию, проведено нами [Комарова, 
Хасаншина 2009]. 

Изучение методологического «арсенала» 
языка науки в теоретическом плане чрезвы-
чайно актуально в целях оптимизации науч-
ного познания и научного общения сообще-
ства эпохи НТР. 

Анализ языкового пространства ЕЯ и ИЯ 
информационного общества показал, что 
развивающиеся ИЯ, которые «исчисляются 
тысячами» [Мечковская 2004: 380], образо-
вали свой своеобразный мир, существую-
щий параллельно с миром естественных 
языков. Их взаимодействие в социальном 
общении, особенно в сферах технологий, 
привело к тому, что постепенно сложилась 
новая языковая ситуация — естественно-
искусственное двуязычие [Комарова, Ха-
саншина 2009: 10; Марчук 2007: 24]. 

6.3. Лексикография и терминография 
информационного общества 

Еще одним событием в лингвистическом 
мире информационного общества стало то, 
что в 70-е г. XX века лексикография пере-
стала быть только «искусством» составле-
ния словарей, т. е. из прикладной области 
(словарное дело) превратилась в самостоя-
тельную научно-прикладную дисциплину: 
появилась теория словарного дела. В спе-
циальной литературе она определяется как 
раздел языкознания, занимающийся теори-
ей и практикой составления словарей, вы-
полняющий общественно важные функции: 
1) обучение языку; 2) описание и нормали-
зация языка; 3) внутриязыковое и межъязы-
ковое общение; 4) научное изучение языка 
[Бобунова 2009: 6; Дубичинский 2009: 8; 
Лингвистический энциклопедический сло-
варь: 258]. 

Другим, не менее значительным событи-
ем в конце 80-х — начале 90-х гг. было ста-
новление терминографии — это инте-
гративная научно-прикладная дисциплина 
(1) об истории, теории и практике терми-
нологических словарей (2), формирующая 
методологию, методы, методики и техно-
логии для оптимального проектирования, 
составления и использования созданного 
продукта (терминологических словарей 
для решения различных научных и практи-
ческих задач) [Комарова 2016: 105]. 

Основной социальной предпосылкой 
становления данных научных отраслей была 
необходимость преодоления отрицательных 
последствий информационного, в том числе 
терминологического «взрывов». Необходи-
мо было превратить эти стихийные процес-
сы в управляемые, что возможно, так как 
лексика, особенно специальная, поддается 
сознательному регулированию. 

Исключительное значение в этом при-
надлежит словарям, особенно — терминоло-
гическим (ТС), поскольку 90 % всех новых 
слов являются специальными [Гринёв-
Гриневич 2008: 5] в силу резко возрастаю-
щей специальной коммуникации в это время 
[Марчук 2007: 25]. 
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Роль ТС трудно переоценить, считает 
А. А. Реформатский, который указывает во-
семь направлений использования ТС [Ре-
форматский 1986: 164]. К названным сферам 
использования А. С. Герд добавляет необ-
ходимость ТС для широкого внутригосудар-
ственного и международного общения в раз-
ных областях деятельности, а также созда-
ния и обеспечения информационных служб 
и систем [Герд 2005: 146]. 

Так возник социальный заказ на ТС, сви-
детельством чего является то, что, по дан-
ным Всесоюзного центра переводов научно-
технической литературы и документации 
СССР, с 1986 г. в мире ежедневно выходит 
хотя бы один ТС [Марчук 2007: 190]. 

Чем объяснить это явление? Дело в том, 
что словарная форма, вписанная в эволю-
цию культуры и цивилизации человечества 
уже более двух тысячелетий назад, была 
признана наиболее адекватной формой ма-
нифестации любого типа знания, была 
осознана непреходящая научная и культур-
ная роль словаря, и поэтому, по образному 
выражению видного французского лексико-
графа А. Рея, «современная цивилизация 
есть цивилизация словаря» [Комарова 1991: 
40; Комарова, Дедюхина 2011: 298]. 

С позиции когнитивно-дискурсивной па-
радигмы можем интерпретировать преиму-
щество словарной формы для ТС, которое 
заключается в том, что это качественно 
высшая форма презентации семантики 
научного знания, характеризующаяся выс-
шей степенью компрессии, абстракции, 
обобщенности [Герд 2005: 49—50]. 

Вторая особенность словарной формы 
как типа презентации знаний состоит в том, 
что она, как и информация, всеохватна, 
вездесуща, т. е. словарь — это «Вселенная 
в алфавитном порядке» [Бобунова 2009: 
187]. Вот потому словарная форма как тип 
социальной коммуникации становится всё 
более привлекательной не только для спе-
циалистов разных областей знания, но и для 
неспециалистов. Это проявится в создании 
огромной словарной продукции. 

В наши дни терминологическое знание 
ищет новые формы представления знания: 
базы данных, базы знаний, машинные 
фонды и др. 

Потому в конце 80-х — начале 90-х гг. 
всё чаще среди основных областей лингви-
стики и терминоведения в качестве приори-
тетных выдвигаются лексикография и тер-
минография как теоретическая база, «ин-
теллектуальный резервуар» [Герд 2005: 122] 
для создания общеязыковых и терминологи-
ческих словарей. 

Это близкие, объединяемые филологи-

ей, научно-прикладные дисциплины, кото-
рые взаимодействуют, создавая метаязыки 
для описания словарных единиц, но одно-
временно обогащают друг друга: лексико-
графия в направлении методики и техноло-
гии фиксации знания в словарной форме, 
макро- и микроструктуры словаря, т. е. в це-
лом в словаростроении (термин Ю. Н. Ка-
раулова). Она более «филологична». Тер-
минография взаимодействует в направле-
нии методологии презентации научного 
знания, т. е. она более интегративна и меж-
научна. А в целом они обогащают друг дру-
га, создавая все новые и новые типы и жан-
ры словарей и справочников. 

В наши дни развитые государства имеют 
такое несметное богатство словарей разных 
типов

[12]
, что оно не может быть освоено 

пользователями без повышения лексико-
графической/терминографической культуры 
современного человека, что создает лингво-
дидактические проблемы в обществе (см. 
статью Л. П. Крысина «Ода словарям» [Бо-
бунова 2009: 5—6]). 

Выявлен интересный факт социальной 
обусловленности предпочтения в какой-либо 
стране ТС определенного типа: так, США 
занимает первое место (23 % всего мирово-
го объема) по одноязычным ТС и четвертое 
место по выпуску переводных ТС. Германия 
характеризуется сбалансированностью по 
этому параметру: 64 % одноязычных, 
23 % — двуязычных и 13 % — многоязычных 
ТС. Во Франции преобладают одноязычные 
ТС по разным областям знания, но на пер-
вом месте — ТС по медицине [Марчук 2007: 
191]. В Японии преобладают двуязычные 
ТС. В Китае — одноязычные по различным 
областям: машиностроения, робототехники, 
нефтехимии, биологии. В Индии — перевод-
ные двуязычные. В России бум выпуска ТС 
пришелся на конец 70-х гг. XX в., и издание 
данной литературы с тех пор не идет на 
спад: Россия занимает третье по объему 
выпуска ТС (после США и Германии) место, 
при этом из 300 предметных областей, су-
ществующих в мире, ТС охвачено большин-
ство, центральное место занимают одно-
язычные, а в последнее время и двуязычные 
словари, на последнем месте — многоязыч-
ные ТС, т. е. ТС сбалансированы аналогично 
немецкой модели. 

Распространение переводных ТС не 
только в развитых, но и в развивающихся 
странах (Камбоджа, Лаос, Корея и др.) вы-
звано тем, что, по данным ЮНЕСКО, за по-
следние 30 лет объем переводов возрос на 
600 % [Там же: 25]. 

Правда, в последние десятилетия разви-
тие словарного дела идет противоречиво: 
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существуют социокультурные факторы, ко-
торые приводят сегодня к «драматическому 
отставанию специализированных лингвисти-
ческих ресурсов, в частности, терминологи-
ческих и переводных словарей» — сетуют 
некоторые лингвисты [Терминология и зна-
ние 2017: 194]. 

Важно отметить, что всю лексикографи-
ческую и терминографическую словарную 
продукцию следует рассматривать как свое-
образный «ключ» доступа к информации. 

В обществе, основанном на знании/ин-
формации, был осознан и изобретен еще 
один «ключ», делающий доступ к информа-
ции быстрым, доступным, наименее затрат-
ным по силам для пользователей — это 
машинный (цифровой) формат пред-
ставления знаний, базирующийся на 
электронно-вычислительных машинах 
(ЭВМ и ЦВМ), который совершенствуется 
уже более 75 лет с каждым новым поколе-
нием ЭВМ

[13]
. Но при всех изменениях исхо-

дят из двух принципиальных тезисов: 1) лю-
бые данные о языке могут быть представле-
ны в лексикографической форме; 2) любые 
лексикографированные данные о языке мо-
гут быть переведены в алгоритмизирован-
ную, машинную форму [Караулов 1986; Мар-
чук 2007: 28]. 

Теоретическую основу для компьютер-
ных (электронных) словарей формируют 
компьютерные лексикография и термино-
графия, а также компьютерная лингвисти-
ка, изучающая лингвистические основы ин-
форматики [Марчук 2007: 36], о чем выше 
уже шла речь при характеристике «союза» 
информатики и языкознания. Разумеется, 
создание электронного словаря требует вклю-
чения всего теоретического арсенала совре-
менной лингвистики и терминоведения. 

На этой теоретической базе (В. М. Ан-
дрющенко, Г. Г. Белоногов, А. Варга, 
А. Л. Васильев, А. С. Герд, Б. Ю. Городец-
кий, С. В. Гринёв, А. П. Ершов, О. В. Зайце-
ва, Р. Ю. Кобрин, М. М. Лесохин, Ю. Н. Мар-
чук, И. Г. Самбурова, А. Я. Шайкевич и др.) 
произошло резкое расширение теории и 
практики лексикографии [Бобунова 2009; 
Дубичинский 2009] и терминографии [Дуби-
чинский 2009; Герд 2011; Комарова 1991] 
текущего века за счет электронных слова-
рей, которых уже в первом десятилетии те-
кущего века было более 600 типов для 
40 языков мира [Дубичинский 2009: 150]. 
Выделились следующие основные типы: 
1) информационно-поисковые тезаурусы 
(ИПТ), которые, используя информационно-
поисковые языки (ИПЯ), обслуживают ин-
формационно-поисковые системы (ИПС); 
2) базы данных (БД); 3) терминологические 

базы данных (ТБД); 4) базы знаний (БЗ); 5) 
терминологические базы знаний (ТБЗ); 
6) машинные фонды; 7) машинные корпусы 
и др.

[14]
 

Главное в том, что названные и нена-
званные типы машинных словарей созданы 
по новой технологии словарного дела [Мар-
чук 2007], а потому являются связующим 
звеном между словарным делом и инфор-
мационными системами [Герд 2005: 149, 
187; Гринёв-Гриневич 2008: 248—253]. 

Особый теоретико-практический интерес 
представляют активно разрабатывающиеся 
в разных странах электронные корпусы 
текстов (исследовательские и иллюстра-
тивные) [Баранов 2001: 112—137], машин-
ные фонды национальных языков. Назначе-
ние корпуса текстов — показать функцио-
нирование лингвистических единиц на 
большом «живом» материале и в их есте-
ственном окружении — контексте. 

Основная особенность языковых корпу-
сов — «размеченность», т. е. наличие в 
текстах специальных меток, описывающих 
как сами тексты, так и их единицы, относя-
щиеся к разным языковым уровням. Инте-
ресный опыт работы над «Национальным 
корпусом русского языка» описывает 
А. С. Герд в разделе под говорящим назва-
нием «Национальный корпус — проект с 
открытым концом» [Герд 2005: 241—247]. 

Развитие корпусной лингвистики су-
лит данному направлению статус одного из 
магистральных в лингвистике текущего века 
[Комарова 2013: 651—653], но одновремен-
но высвечивает множество новых проблем. 

Обозначим перспективные направления 
лексикографии и терминографии: 

● совершенствование методологии, мето-
дики и технологии проектирования, со-
ставления и эффективного использова-
ния словарей разных типов для различ-
ных целей; 

● развитие параметрической лексикогра-
фии и терминографии; 

● углубление проблематики теории лекси-
кографии и терминографии; 

● утверждение новых научных парадигм, 
интегрированных лексикографией и тер-
минографией; 

● создание объектно-филиационной мо-
дели современной лексикографии и тер-
минографии; 

● совершенствование существующих ти-
пов и жанров словарей; 

● создание новых типов словарей на осно-
ве новых принципов и задач, которые 
поставит время; 

● информатизация и компьютеризация 
словарного дела для ускорения созда-
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ния словаря и облегчения труда лексико-
графов/терминографов. 
Компьютерная терминография про-

должит развиваться по двум основным 
направлениям: во-первых, создание печат-
ных словарей на основе компьютерной тех-
нологии и, во-вторых, создание электронных 
словарей, существующих только на магнит-
ных носителях или в памяти компьютера. Об-
разцы таких онлайн-словарей уже существу-
ют, например, «Электронный словарь-спра-
вочник русского языка системы ASIS» 
В. Н. Тришина, который представляет собой 
свод общеупотребительной, специальной и 
заимствованной лексики с синонимическими 
рядами (объемом около 1 306 000 слов), т. е. 
многофункциональный словарь с большими 
поисковыми возможностями, который может 
быть надежной базой для различных иссле-
дований (они в компьютерной терминогра-
фии преобладают в силу гибридности научно-
го знания). Не случайно в 2005 г. В. Н. Тришин 
за создание такого словаря был награжден 
знаком «Почетный орден Владимира Даля 
„Честь. Благие дела. Слава“» [Бобунова 
2009: 185]. 

Важно отметить, что настоящее время — 
это переходный период от печатного («бу-
мажного») словаря к электронному во всех 
странах, но лидирует электронная (ранее 
называвшаяся кибернетической) термино-
графия в Англии (О. М. Карпова, Н. Н. Бело-
зёрова, В. Д. Табанакова, Л. Е. Чуфистова 
и др.) в начале текущего века; это началось, 
когда появились прототипы современных 
электронных словарей — словари на ком-
пакт-дисках и так называемые «справочные 
ресурсы в Интернете», в которых заклады-
валась стратегия информационного поиска 
[Терминология и знание 2017: 251]. 

Можно назвать следующие отличитель-
ные характеристики электронных словарей: 
интегрирование типологических параметров 
традиционных словарей; скорость; доступ-
ность; подробное морфологическое обосно-
вание; метасемантика; широта описания; 
данные о частотности; система ссылок и ги-
перссылок; большой объем; мультимедий-
ность; возможность постоянного обновления 
[Там же: 258]. 

Отметим, что эти особенности, которые 
дает электронный формат словарной продук-
ции, носят общий характер и свойственны 
всем электронным словарям. В этом их пре-
имущества над «бумажными» словарями. 

Не имея возможности проиллюстриро-
вать уже существующее «море» электрон-
ных словарей, укажем электронный ресурс 
«Обзор и сравнение коллекций электрон-
ных словарей» [Диконов 2002]. 

При этом одни исследователи полагают, 
что «именно компьютеризация словарного 
труда во многом определяет будущее лицо 
лексикографии. Благодаря компьютерной 
обработке лексикографических данных про-
должится стремительное развитие словар-
ной деятельности, и, возможно, XXI век мы 
по праву назовем Золотым веком лексико-
графии» (читаем: и терминографии) [Дуби-
чинский 2009: 375]. 

Другие исследователи испытывают оп-
тимизм в связи с «такими важными направ-
лениями научных исследований, как инже-
нерия знаний, теория познания, разработка 
новых поколений компьютерных систем и 
систем искусственного интеллекта, развитие 
творческих способностей человека и прогно-
зирование развития цивилизации» [Гринёв-
Гриневич 2008: 291]. 

Характеризуя новейший период развития 
лексикографии и терминографии (первые 
десятилетия текущего века), нельзя не оста-
новиться на формировании нового направле-
ния на стыке этих двух дисциплин — соци-
ально ориентированной терминогра-
фии [Терминология и знание 2017: 232], ко-
торая обусловлена спецификой социокуль-
турной ситуации в обществе — резко воз-
росшей интеллектуализацией и стремлени-
ем общества к расширению научно-популяр-
ного знания, т. е. знания терминов с частич-
ной детерминологизацией, из следующих 
социально значимых областей: названия 
отраслей наук и отраслей знания, обще-
ственно-политические термины, термины 
информатики, искусства, юридические, фи-
нансово-экономические. 

Как результат, в ряде стран создаются 
словари особого типа, ориентированные на 
широкие круги населения, которые содержат 
так называемое, по Дж. Мокиру, полезное 
знание [Мокир 2004], вербализованное ча-
стично детерминологизированными термина-
ми. 

Таким является «Словарь специальной 
лексики русского языка» (под ред. А. С. Гер-
да и У. В. Буторовой) [Словарь специальной 
лексики русского языка 2014], в котором 
представлены специальные единицы 43 об-
ластей знания. Составители словаря во 
Введении предупреждают пользователей о 
том, что «словарь не может заменить отрас-
левые терминологические словари и энцикло-
педии» [Словарь специальной лексики русско-
го языка 2014: 6], т. е. основные типы ТС. 

В заключение можно отметить две тен-
денции, определяющие современное состо-
яние терминографии: 1) появление словаря 
связано с закреплением новой отрасли зна-
ния в качестве научной и/или учебной дис-
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циплины; 2) появление словаря связано с 
выделением новой предметной области как 
самостоятельной [Терминология и знание 
2017: 243, 247], т. е. науковедческую ориен-
тацию, что не характерно для лексикогра-
фии. 

Напротив, два новых типа словаря, по-
явившиеся в лексикографии, — демонстра-
ционные словари и экспериментальные 
словари [Бобунова 2009: 3], видимо, невоз-
можны в терминографии. 

Итак, проведенный анализ взаимодей-
ствия и взаиморегулирования общества и 
науки (с постулированием первоочередности 
социокультурной специфики современного 
общества, с отталкиванием от которой ве-
дется исследование) позволяет обобщить 
полученные результаты и наметить некото-
рые перспективы дальнейшего изучения. 

1. Формирование современного общества, 
основанного на знаниях/информации, пред-
полагает проявление не только позитивных, 
но и негативных последствий, из которых 
господствующими оказываются информаци-
онные вызовы. Они неизбежно носят вер-
бальный характер в силу вербальной (в ос-
новном) природы самой информации, а кон-
кретнее — лингвотерминологический, обу-
словливающий так называемый мировой 
лингвистический процесс, заключающийся 
в таком языковом планировании (строитель-
стве), которое направлено на преодоление 
этого вербально-информационного кризиса. 

2. Для преодоления лингвотерминологиче-
ского кризиса были осмыслены два основ-
ных пути: оптимизация естественных комму-
никативных систем (общеязыковых и специ-
альных) и создание искусственных языков. 
Реализация этих глобальных задач привела 
к формированию в обществе новой языко-
вой ситуации: естественно-искусственного 
двуязычия, при котором возникает социаль-
ный заказ прежде всего на информационные 
языки и подъязыки и на лексикографиче-
скую/терминографическую форму презента-
ции общеязыковой и научной информации. 

3. В условиях информационно-технологи-
ческой цивилизации, в лоне этой обще-
ственной формации были осмыслены и реа-
лизованы два основных материальных 
(лингвотерминологических) средства реше-
ния проблем языкового планирования (стро-
ительства): 1) словарная форма как высшая 
форма фиксации обобщенной компрессиро-
ванной информации, реализуемая в словар-
ной продукции, и 2) машинная (цифровая) 
форма представления такой информации, 
базирующейся на ЭВМ и ЦВМ, манифести-
рованная в электронных словарях. Эти два 
формата представления знаний дают воз-

можность создавать «хранилища, сокровищ-
ницы» языкового знания, способные переда-
вать его в пространстве и времени. 

4. В лингвистике и терминоведении третье-
го тысячелетия в рассматриваемом аспекте 
приоритетной для решения в будущем явля-
ется проблема, которую можно сформули-
ровать так: типы знания и их вербализация 
в естественных и искусственных языках, в 
частности в связи с совершенствованием 
форм представления знаний: формально-
логических, кластерных, статистических, 
алгебраических, тезаурусных, фреймовых и 
других, пока не найденных. Итак, первосте-
пенная проблема — модификация старых и 
создание новых лингвотерминологических 
ресурсов, необходимых для культурно-
духовной коммуникации и обеспечения обо-
гащения социально-языковой памяти чело-
веческого сообщества. 

5. Синтез идей: 1) планетарности научной 
мысли; 2) концептуальной интеграции (на 
«перекрестке» когниции и коммуникации); 
3) знаковости (на нашей планете); 4) инфор-
мативности, которая всеохватна и вездесу-
ща, — в современном человеческом сооб-
ществе рождает и формирует еще один 
«ключ» к знанию, который предлагаем обо-
значить как информационная форма, име-
ющая знаковую природу, по преимуществу — 
вербальную (естественно-искусственную), 
вбирающую словарную и цифровую словар-
ную формы презентации знаний. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Учитывая инвариантные признаки, кото-

рые содержатся во множестве дефиниций науч-

ного концепта общество, в работе используем 

две интерпретации: 1) в широком социологиче-

ском смысле общество — это мировое сообще-

ство, или мировая система, подразумевающая все 

человечество как единое целое; 2) в узком смыс-

ле общество — это сложная социальная система, 

целостное образование, основным элементом 

которого являются люди с их связями, взаимо-

действием и отношениями; как исторический 

этап — определенная форма общественного раз-

вития или конкретное общество в рамках одной 

страны, одного государства. 

[2]. Термин информационное общество 

ввел профессор Токийского технологического 

института Ю. Хаяши для тех стран, в которых 

60—80 % рабочей силы прямо или косвенно свя-

заны с созданием, обработкой и передачей ин-

формации [Кравченко 2009: 178]. 

[3]. Термин информатика (informatique) по-

явился в 1964 г. во Франции как гибрид понятий 

информация и автоматика [Юзвишин 2000: 51] 

и был принят во многих странах, в том числе и в 

России, для обозначения области, связанной с 
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«вычислительной техникой». К началу XXI в., 

пройдя пять этапов эволюции [Комарова, Краев 

2008: 54—59], понятие было осмыслено как 

междисциплинарная наука, изучающая законо-

мерности получения, хранения, преобразования, 

передачи и использования информации с приме-

нением современных технических средств [Ко-

марова, Краев 2008: 59; Марчук 2007: 13]. Исхо-

дя из этого, концептосфера современной инфор-

матики включает свыше 30 концептуальных об-

ластей [Комарова, Краев 2008: 66—72], что спо-

собствует расширению и углублению «союза» 

информатики и языкознания [Андрющенко, Ка-

раулов 1987]. 

[4]. Любопытно, что специалисты по искус-

ственному интеллекту различают терминирован-

ные понятия информация и знание, но чисто 

прагматически: информация — широкое про-

странство сведений о данном предмете в инфор-

мационно-поисковой системе, тогда как зна-

ния — то, что в данный момент нужно пользова-

телю в ответ на его запрос [Марчук 2007]. 

[5]. Подготовительный этап развития термино-

ведения был чрезвычайно длительным: он начался 

с зарождения специальной лексики в дородовой 

период развития человечества, что в археологиче-

ской периодизации соответствует эпохе каменного 

века — палеолиту (от 5,5 млн лет до 14 тысяч лет 

назад) [Гринёв-Гриневич 2008: 94]. 

[6]. Сравним: язык и знание в когнитивной 

лингвистике и «Терминология и знание» — 

название проблематики международных симпо-

зиумов, которые регулярно проводятся в наши 

дни Терминологическим центром Института 

русского языка им. В. В. Виноградова РАН 

[Терминология и знание 2017: 6]. 

[7]. Термин коммуникация появился в науч-

ной литературе в начале XX в. В широком смыс-

ле под коммуникацией понимается процесс взаи-

модействия и способы общения, позволяющие 

создавать, передавать и принимать разнообраз-

ную информацию. 

В узком смысле существуют три основные 

интерпретации, которые не используются в дан-

ной работе [Шарков 2009: 269—270]. 

[8]. Существуют два подхода к понимаю 

научной коммуникации: 1) в узком смысле 

научная коммуникация — это коммуникация ис-

следователей в рамках научного сообщества в 

целях производства, развития и применения 

научного знания, обмена научной информацией 

(синоним: специальная коммуникация); 2) в ши-

роком смысле синонимизируются научная и 

профессиональная коммуникации: «Под профес-

сиональной коммуникацией мы понимаем ком-

муникацию в рамках профессиональной сферы 

между представителями родственных профес-

сий» [Голованова 2011: 68]. Мы придерживаемся 

первого понимания. 

[9]. Под оптимизацией понимается такое 

описание (модель) проблемной области, при ко-

торой эта область в результирующем представ-

лении сохраняет только свойства, необходимые 

для данной практической задачи [Баранов 2001: 

10]. С. В. Гринёв-Гриневич в близком значении 

этот процесс именует языковым регулированием. 

[10]. Дисциплинарно-методологическая 

структура современной макролингвистики 

насчитывает свыше 100 лингвистических наук 

[Комарова 2013: 350—364]. 

[11]. Сравним определение языка художе-

ственной литературы, которое дает Ю. С. Сте-

панов в ЛЭС: Я. х. л. — «это язык, на котором 

создаются художественные произведения» 

[Лингвистический энциклопедический словарь: 

608]. 

[12]. По нашим данным, к началу 90-х гг. XX в. 

только сельскохозяйственная терминография 

насчитывала 1500 ТС [Комарова 1991: 76], типо-

логия которых чрезвычайно богата [Там же: 73—

76]. По данным информационного международ-

ного центра «Инфотерм», к середине 80-х гг. 

XX в. было уже свыше 11 тысяч типов ТС 

[Там же: 74]. 

[13]. Краткие сведения о смене поколений 

ЭВМ, обусловившей эволюцию терминов ин-

форматика и информация, даны в нашей моно-

графии [Комарова, Краев 2008: 57—58]. 

[14]. В. М. Лейчик считает, что все ТБД и 

ТБЗ необходимо рассматривать как «развитие 

терминологических словарей в сторону автома-

тизации поиска упорядоченной терминологиче-

ской информации» [Лейчик 2006: 214], а корпусы 

национальных языков — это «текстовые собра-

ния» [Там же: 215], «хранилища» социальной 

памяти сообщества людей. 
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INFORMATION CHALLENGES OF MODERN SOCIETY:  
LINGUO-TERMINOLOGICAL STUDIES AND TERMINOGRAPHY 

ABSTRACT. This article is devoted to the interdisciplinary problem of interdependence and mutual adjustment of the sociocultural 
specifics of modern society and linguo-terminological and terminographic processes. The imperative of modern information and technologi-

cal civilization is the formation of a post-non-classical open society based on knowledge / information. That is why the most important chal-

lenges to such a society are cardinal information challenges. It is established that in the conditions of post-non-classical science, a socio-
technical-innovation-scientific-cultural supercomplex was formed, which conditioned a new vector of sciences: from semiotics as the basic 
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science (the concept of a sign is recognized in any science) to linguistics / terminology (as a means of coding and decoding any type of 

knowledge), and then → logics→ mathematics → physics → chemistry → geology → biology → social sciences → technical sciences, 
which makes it possible to determine the most important subject areas and establish priorities for types of "pure" knowledge / information 

and dominant hybrid synthesized knowledge. The priority is given to the linguo-terminological and terminographic information processes 

that determine the "boost" of scientific and technical information and the danger of a scientific and information crisis if the growth of special 
information becomes unmanageable. It is revealed that in the new language situation (natural-artificial bilingualism) there is a social order 

for information languages and sublanguages and a lexicographic / terminographic form of presentation of terminological information, 

which led to the formation of socially-oriented terminography. 
KEYWORDS: information society; information challenge; information language; terminography; terminographic process; socially 

important terminography; term study. 
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