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АННОТАЦИЯ. На сегодняшний день средства массовой информации стали пространством, в котором отчетливо отра-

жаются мельчайшие изменения в сфере языка в целом и языковом потенциале определенного социума, проявляются трансформа-
ции правил и норм языкового функционирования. В связи с этим тексты СМИ представляют большой интерес для современных 

ученых. Актуальны они и для исследователей речевых актов, поскольку представляют собой среду, где адресант и адресат всту-

пают в коммуникативную связь, которая иногда реализуется без прямого контакта. Мы решили обратиться к вопросу синкрети-
ческих речевых актов одобрения и неодобрения, объему их потенциала на примере материалов СМИ, изданных на турецком языке 

и обращенных на носителей турецкого языка и культуры в настоящее время. Иногда синкретичные акты служат для осуществ-

ления двух координально проивоположных функций: через выражение неодобрения относительно действий одной из сторон ком-
муникант поддерживает противоположную. Прямое выражение одобрения и неодобрения употребляются примерно в равном 

количестве. Если сравнивать косвенные и прямые акты одобрения/неодобрения, то можем заметить преобладание первых. Это 

дает нам повод задуматься о проблеме взаимовлияния языка и культуры, менталитета и вербального поведения носителя данного 
культурного наследия. Синкретичные коммуникативные акты одобрения/неодобрения зависимы от контекста в широком смысле 

слова и экстралингвистических факторов. Значительным потенциалом обладает возможность проявлять акты одобре-

ния/неодобрения через другие речевые акты; непрямое выражение речевых актов служит способом усиления их эмоционально-
экспрессивного воздействия. 
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Сегодня средства массовой информации 
(далее СМИ) стали неотъемлемой частью 
нашей жизни. Очень часто на основе их ма-
териалов формируется общественное мне-
ние о том или ином событии. Поэтому иногда 
автор сознательно выстраивает материал 
таким образом, чтоб вызвать у читателя 
одобрение или порицание описанной ситуа-
ции. При обучении иностранному языку необ-
ходимо не только учить различать смысло-
вую составляющую такового рода информа-
ции, но и вводить максимальное количество 
примеров из сферы СМИ, так как именно 
язык СМИ выступает образцом живого языка 
и через него осуществляется проекция суще-
ствующих общепринятых норм общения. 
Умение учитывать потенциал синкретических 
актов одобрения и неодобрения особенно 
важно для будущих переводчиков, которые 
должны будут раскрывать и передавать всю 
смысловую гамму текстов СМИ, транслируя 
позицию адресанта и не включая другие 
смыслы в адресованный читателям текст. 

В текстах средств массовой информации 
бóльшую роль играют не столько прямые 
(явные) акты одобрения и неодобрения, 
сколько косвенные (скрытые), через которые 

адресант осуществляет оценку действий или 
решений лиц, не оценивая при этом их лично-
сти и личностные качества. Косвенные рече-
вые акты требуют от адресанта максимально 
точного выражения с учетом интерпретацион-
ных особенностей адресата. Для нас пред-
ставляет интерес потенциал возможностей 
передачи смысла косвенных актов одобре-
ния/неодобрения в рамках текстов СМИ. 

Согласно исследованиям Т. В. Кабанко-
вой, речевые акты, «реализующие в речи, 
как минимум, два иллокутивных намерения — 
прямое и косвенное — могут рассматривать-
ся как частный случай непрямой коммуника-
ции» [Кабанкова 2011]. Такие речевые акты 
непрямой коммуникации названы синкретич-
ными актами. Непрямая коммуникация — 
это содержательно осложненная коммуни-
кация, в которой понимание высказывания 
предполагает восприятие смысла, не пере-
дающегося напрямую, а требующего «до-
полнительных интерпретативных усилий со 
стороны адресата» [Дементьев 2006: 5]. 
Прагматический потенциал — возможность 
речевых актов передавать макcимально пол-
ное содержание адресованного сообщения 
через языковую манифестацию. Адресант со-
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общения организует свой коммуникативный 
акт таким образом, чтобы произвести комму-
никативный эффект на адресата при меньших 
затратах сил и экономии языковых ресурсов. 

Особенностью косвенных речевых актов 
одобрения/неодобрения является намерен-
ное завуалирование адресантом отправляе-
мого сообщения. Если помимо непрямого 
намерения есть еще и прямое намерение 
адресата, то акт становится синкретичным. 
Заметим, что скрытая интенция всегда яв-
ляется доминантной целью отправителя со-
общения. Обращение адресантов к импли-
цитным формам обусловлено внешними 
факторами. Политические процессы, посте-
пенное исчезновение границ между страна-
ми и культурами, глобализация — все это 
оставляет отпечаток на языке и его орудиях. 
«В последние годы одним из особенных 
направлений в лингвистике стали вопросы, 
связанные с межкультурной коммуникацией, 
плавно переходящие в такие наиболее 
сложные и значимые обсуждения, как меж-
этнические и межнациональные отношения» 
[Ашрапова 2014: 16]. Некоторые исследова-
тели межкультурных коммуникаций считают, 
что «косвенность, имплицитность рассмат-
риваются как проявление вежливости, дели-
катности, кооперативного стиля общения, 
тогда как прямой речевой акт ассоциируется 
с бесцеремонностью, с конфликтным пове-
дением и даже с агрессивностью» [Мило-
сердова 2007: 68]. Отправитель сообщения 
может оценивать действия и намерения, не 
касаясь при этом личности лица, которому 
они принадлежат. К прямой оценке прибега-
ют в тех случаях, когда требуется более 
жесткое выражение позиций адресанта. 

В статье «Akşener: Kesinlikle „hayır“ ka-
zandı, yüzde 49'u korumamız gerekiyor» («Ак-
шенер: «Однозначно, выиграл — „нет“, вам 
следует защитить 49 %» (перевод наш. — 
Э. Й. )), напечатанной в издании «Milli 
Gazete» 8 мая 2017 г., есть такой интерес-
ный фрагмент: «Belli ekonomik güce sahip 
insanların işlerini yurt dışına taşımaya başla-
dığını kaydeden Akşener, „Artık Türkiye'de ge-
lecek görmeyen bazı kesimler önce çocuklarını 
eğitim için yurt dışına gönderiyor. Yurt dışına 
yatırım göçü başladı. Benim tanıdığım yakın 
çevremden dahi insanlar çocuklarını yurt dışına 
gönderiyor“ diye konuştu. 2019'daki cumhur-
başkanlığı seçimlerinin önemine de işaret eden 
Akşener şöyle dedi: „Bu ülkemiz için son 
demokratik seçimdir. <…> 2019'da Tayyip 
Erdoğan kazanırsa ülke parti devletine gider. 
Türkiye'deki demokrasi, hukuk, yaşam, her şey 
sıkıntıya girer. Bu seçimin sonuçları daha 
kesinleşmedi. Kesinlikle „Hayır“ çıktı“ <…>» 
[Milli Gazete]. Переведем этот текст: «Акше-

нер, отмечая то, что многие не испытываю-
щие экономических трудностей бизнесмены 
стали переносить свои активы за рубеж, за-
явила: „Некоторые люди, уже более не ви-
дящие будущего Турции, вначале отправля-
ют своих детей на учебу за границу. Нача-
лась миграция инвестиций. Гениальные лю-
ди из моего окружения отправляют своих 
детей за рубеж“. Акшенер, указывая на важ-
ность президентских выборов в 2019 году, 
сказала: „Это последние демократические 
выборы в нашей стране. <...> Если Эрдоган 
выиграет в 2019 году, страна станет госу-
дарством одной партии. В Турции демокра-
тия, закон, жизнь — все войдет в кризис. Ре-
зультаты этих выборов до сих пор не уточ-
нены. Однозначно, победил — „Нет“ <...>» 
(перевод наш. — Э. Й. ). Здесь для нас 
представляет интерес синкретизм в следу-
ющем проявлении: в предложении «Некото-
рые люди, уж более не видящие будущего 
Турции, вначале отправляют своих детей на 
учебу за границу» изначально видим акт ре-
презентации, адресант сообщает о событи-
ях, происходящих в мире. Далее также даны 
предложения прямой репрезентации, где 
прослеживается акт сообщения. Последнее 
предложение звучит следующим образом: 
«Некоторые люди, уже более не видящие 
будущего Турции, вначале отправляют своих 
детей на учебу за границу». Как мы видим, 
существует обрамляющая конструкция. Ад-
ресант сообщает о некоторых людях, кото-
рых определяет как «уже более не видящие 
будущего Турции» и «гениальных» в одном и 
том же тексте. Таким образом, мы можем 
вычислить ее отношение к действующим 
лицам, проявляющееся в акте оценки их 
действий. То есть получается, что «не ви-
деть будущего» и «переносить активы за 
границу», «отправлять детей» — все эти 
действия получают одобрение адресанта. 
Это одобрение является косвенным актом, 
но, в свою очередь, служит для иных целей 
адресанта. Ведь главная идея не в самом 
процессе миграции, а в том, какие факторы 
стали при этом ключевыми. Далее всплывает 
основная тема — тема выборов, прошедших 
и предстоящих. Здесь также использован ре-
чевой акт сообщения, построенного в форме 
условного предложения. Далее адресант 
осуществляет акт прогноза, в рамках которого 
действия адресата сообщения, ведущие к 
выигрышу Эрдогана, оцениваются через акт 
неодобрения. Акт носит легкий манипулятор-
ный характер: нет давления адресанта на 
потенциальную аудиторию, но через прогноз 
можно вычислить ожидаемое поведение. 

В некоторых случаях непрямые выраже-
ния актов одобрения/неодобрения в рамках 
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конкретной коммуникативной ситуации, обу-
словленные набором определенных экстра-
лингвистических факторов, могут многократ-
но усиливать оценку адресанта. Например, 
мы видели, как в речи политиков акты одоб-
рения/неодобрения, выраженные косвенно, 
играли ключевую роль и становились на 
ключевые позиции в тексте сообщения. 

В электронном издании газеты «Haber» 
мы нашли статью, опубликованную 22 апреля 
2017 г. под заголовком «Türkiye'den Avrupa'ya 
rest: „Onlar bilir!“» («Европе от Турции отпор: 
„Им видней!“» (перевод наш. — Э. Й.)). 

Автор статьи не указан. Текст звучит 
следующим образом: «AB Bakanı ve Başmü-
zakereci Ömer Çelik „Türkiye vize serbestisi 
açısından her şeyi yapmıştır. Biz kağıdımız ha-
zırladık. Mayıs'ta vereceğiz. Kabul etmezlerse 
onlar bilir“ ifadelerini kullandı. 

AB Bakanı ve Başmüzakereci Ömer Çelik 
CNN Türk'e katıldığı canlı yayında vize serbes-
tisi için son sözü söyledi. Bakan Çelik, „Türkiye 
vize serbestisi açısından her şeyi yapmıştır. Biz 
kağıdımız hazırladık. Mayıs'yta vereceğiz. Ka-
bul etmezlerse onlar bilir. Terörle mücadele ya-
sasıyla ilgili bir değişiklik yapamayız. Bizim gü-
venliğimiz için önemlidir. Eğer bu önerilerimiz 
kabul edilmezse Egedeki mükellefiyetlerimizi 
yerine getirmeyiz“ ifadelerini kullandı» [Tür-
kiye'den Avrupa'ya rest]. 

Далее идет подзаголовок: «Avrupa'yi biz 
kurtardik» («Мы спасли Европу» (перевод 
наш. — Э. Й.) и продолжение текста: «Bakan 
Çelik sözlerine şöyle devam etti; 

„Biz göçmenlere kucak açarak Avrupa'yı 
kurtardık. Biz eğer bu anlaşmaları yapmasay-
dık. Göçmenler gitseydi Avrupa'ya aşırı sağcı, 
ırkçı partiler bunu kullanacaklardı. Avrupa'nın 
demokrasisi kayacak, politikaları değişecekti“» 
[Ibid.]. 

Обратимся к переводу данной статьи: 
«Министр по делам ЕС и главный перего-
ворщик Омер Челик в своем интервью CNN 
Türk сказал последнее слово относительно 
введения безвизового режима. Министр Че-
лик выразился следующим образом: „Турция 
сделала все для безвизового режима. Бума-
ги подготовили. В мае предоставим. Если не 
примут, им видней. Мы не сможем ничего 
изменить в законе о борьбе с терроризмом. 
Это важно для нашей безопасности. Если 
наше предложение не будет принято, то мы 
не выполним наши обязательства в Эгей-
ском море“. 

Мы спасли Европу. 
Министр Челик продолжил свою речь 

следующим образом: „Мы спасли Европу, 
открыв свои объятия беженцам. А если бы мы 
не приняли это соглашение, если беженцы 
попали бы в Европу, крайне правые и расист-

ские партии использовали бы это. Европей-
ская демократия бы сместилась, политика бы 
изменилась“» (перевод наш. — Э. Й.). 

Заголовок данной статьи несет основную 
иллокутивную силу — автор в нем уже выра-
зил все, что хотел сказать. Текст статьи в 
этом случае выступает неким простран-
ством, где более подробно описывается ос-
новная ситуация и делаются предположе-
ния, прогнозы адресующей стороны комму-
никативного акта. 

В заголовке «Türkiye'den Avrupa'ya rest: 
„Onlar bilir!“» («Европе от Турции отпор: „Им 
видней!“») мы видим коммуникативную кон-
струкцию, в рамках которой осуществляется 
акт неодобрения, подтвержденный в двух 
позициях. Первая позиция — это использо-
вание адресантом маркера в первой части 
конструкции: «rest» (отпор). Во второй части 
мы сталкиваемся с негативной оценкой 
«Onlar bilir!» (им виднее), которая в рамках 
турецкого языка используется для обозначе-
ния недовольства адресанта действиями 
либо намерениями кого-либо. Здесь уместно 
вспомнить высказывание Ф. Х. Тарасовой, 
что существующие «различия, или нацио-
нальное своеобразие может объясняться 
складом ума или национальной психологией, 
определяющими символизацию, ассоциа-
тивные связи и коннотативную (оценочную) 
окрашенность понятий и явлений, обозна-
ченных языковыми единицами» [Тарасова, 
Кормильцева 2013: 248—249]. В рамках 
нашего текста выражение приобретает зна-
чение неодобрения намерений Европейского 
союза относительно прекращения визового 
режима с Турцией. Далее в тексте ситуация 
получает более детальное описание. Вторая 
часть статьи, расположенная под подзаго-
ловком «Avrupa'yi biz kurtardik» («Мы спасли 
Европу»), служит для подкрепления позиции 
адресанта сообщения, в ней мы видим ва-
риант развития событий, который мог бы 
произойти или сможет осуществиться в бу-
дущем в том случае, если не будет достиг-
нуто соглашение. 

Заметим, что сама по себе статья адре-
сована предполагаемым читателям — жите-
лям Турции, целью интернет-издания явля-
ется разъяснение ситуации с точки зрения 
позиции страны по внешнеполитическим во-
просам, поэтому мы тут не видим скрытых 
адресантов, скрытой цели. Речь Омере Че-
лика построена на акте неодобрения дей-
ствий третьих лиц, т. е. адресаты речевого 
акта и объект речевого акта различаются. 
Это еще раз доказывает нашу точку зрения 
относительно того, что речевой акт одобре-
ния/неодобрения выступает самостоятель-
ной единицей и ее не следует рассматри-



Раздел 2. Политическая коммуникация 

77 

вать в составе других речевых актов, напри-
мер как разновидность похвалы или ком-
плимента, где адресат сообщения или лицо, 
выполнившее некое действие, будут являть-
ся объектами речевого акта. Главной осо-
бенностью акта одобрения/неодобрения яв-
ляется то, что одобрению или неодобрению 
подвергаются не лица, а действия лиц. 

Важность контекста при классификации 
речевых актов можно увидеть на представ-
ленном ниже примере. В первой части ста-
тьи есть следующее предложение, выде-
ленное нами из цитаты Омера Челика: 
«Türkiye vize serbestisi açısından her şeyi 
yapmıştır» («Турция сделала все для безви-
зового режима»). Если мы уберем контекст, 
то столкнемся с репрезентативным сообще-
нием: автор будет сообщать о положении 
дел, при этом не имея целью одобрение или 
неодобрение действий турецкой стороны. 
В тексте же Омер Челик осуществляет акт 
одобрения, подтверждая его указанием на 
позитивные итоги действий Турции, пред-
принятых для достижения поставленной це-
ли (подписания соглашения о безвизовом 
режиме). Такими итогами являются прием 
беженцев (благодаря чему достигается со-
хранение стабильности в Европе), подготов-
ка необходимых документов, принятие усло-
вий ЕС. Получается, что сюжетная канва 
текста служит неким маркером, позволяю-
щим выявить истинные цели адресанта. Че-
рез предложения, сообщающие о положении 
дел (такие как «Бумаги подготовили», 
«В мае предоставим» и «Мы спасли Европу» 
и т. д.), осуществляется сообщение читате-
лю заранее определенного адресантом эмо-
ционального настроя. Предполагаемый ад-
ресат на основе этих предложений сам де-
лает некоторые выводы, которые служат 
основанием для позитивного или негативно-
го настроя. Поэтому в рамках контекста 
предложение «Türkiye vize serbestisi açısın-
dan her şeyi yapmıştır» («Турция сделала все 
для безвизового режима») приобретает оце-
ночный характер, выполняет функцию рече-
вого акта одобрения. 

Также интересным с точки контекстуаль-
ных особенностей выражения речевых актов 
является следующее предложение: «Eğer bu 
önerilerimiz kabul edilmezse Egedeki mükellefi-
yetlerimizi yerine getirmeyiz», которое мы пе-
ревели как «Если наше предложение не бу-
дет принято, то мы не выполним наши обя-
зательства в Эгейском море». Во-первых, 
этот пример может служить образчиком кос-
венного речевого акта, иллокутивная цель 
которого скрыта и должна выводиться самим 
адресатом. Здесь нет иллокутивного глаго-
ла, но по наличию условия и контексту ста-

тьи адресат понимает, что перед ним — ко-
миссивный акт. Говорящий берет на себя 
обязательство не продолжать действовать 
согласно ранее обговоренному соглашению 
при невыполнении его требований. В данном 
случае речевой акт неодобрения сформиро-
ван на уровне условного предложения, где 
совмещены две иллокуции — сообщение и 
угроза. Данное высказывание, не содержа-
щее в себе оценочного компонента, могло 
быть истолковано как репрезентатив или 
комессив, если бы мы не знали о том, что 
ситуация с беженцами создает для Турции 
большие проблемы, к тому же ЕС все еще 
не спешит отменить визовый режим, что бы-
ло основным условием Турецкой Республи-
ки. Анализируя такие экстралингвистические 
факторы, как пресуппозиция высказывания 
(предпосылки высказывания, скрытое в вы-
сказывании) и его широкий контекст, адресат 
может достичь правильной интерпретации. 
Ученые все больше склоняются к тому, что 
высказывания имеют свои пресуппозиции, 
влияющие на интерпретацию в целом. Де-
лая некоторые утверждения о предметах и 
явлениях, осознанно или неосознанно адре-
сант сообщения демонстрирует свои знания 
о них. Каждое высказывание допускает, 
предполагает некое суждение. В данном 
случае всплывает политический опыт Тур-
ции в отношениях с Европой, который выра-
жается актом неодобрения в адрес действий 
и намерений ЕС. То есть в предложении 
важную роль играет не столько упомянутое 
условие, сколько акт неодобрения, выра-
женный через это условие и ситуацию, кото-
рой оно продиктовано. 

Во-вторых, следует обратить внимание 
на слово «Egedeki», переведенное сочета-
нием «в Эгейском море». Если не учитывать 
условия — время и место произнесения ре-
чи, а также происходившие в тот период со-
бытия, — переводчик может сделать оши-
бочный перевод, посчитав, что речь идет о 
Эгейской зоне Турции. Но если учитывать 
актуальные проблемы внешней политики и 
ситуацию вокруг Турецкой Республики, ста-
новится понятным, что речь шла о Эгейском 
соглашении, на основе которого беженцев, 
приплывших по Эгейскому морю, согласна 
принять Турция. Поэтому форму «Egedeki», 
которая могло бы означать и Эгейскую зону 
в рамках другого контекста, мы переводим 
выражением «в Эгейском море». 

Интересно, что формирование эмоцио-
нального настроя предполагаемого читателя 
ведется с двух позиций. Первую позицию 
представляет Омер Челик, а на второй по-
зиции — скрытый соавтор сообщения, т. е. 
некто, написавший статью. Хотя он выступа-
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ет в роли ведущего, отвечающего только за 
организацию коммуникативного акта между 
адресантом и адресатом, в некоторых мо-
ментах на канве текста находит отражение и 
его оценка — например, во время представ-
ления речи Омера Челика он заявляет: 
«…son sözü söyledi» (сказал последнее сло-
во). Данное выражение не столько указывает 
на окончательность решения, сколько подчер-
кивает критическую настроенность говоряще-
го. То есть это лицо уже на подсознательном 
уровне сообщает читателю, что в речи Омера 
Челика будет оценка некоторых действий, при 
этом относительно визового режима будет 
озвучено последнее решение, т. е. после этого 
сторона, представляемая говорящим, не со-
бирается идти на компромисс. 

Таким образом, в статье мы наблюдаем 
противопоставление действий и намерений 
Турции и Европейского союза, на основе 
этого вырисовываются акты одобрения и 
неодобрения. Большинство речевых актов 
являются косвенными, для того чтобы рас-
познать их цель, требуется комплексный 
анализ, направленный на выявление скры-
тых целей адресанта сообщения, которым 
является не только Омер Челик и онлайн-
издание, но и некое скрытое лицо, выступа-
ющее модератором коммуникативного акта и 
способное влиять на контекст в целом. Так-
же заметим, что на данном примере мы убе-
дились в том, что контекст не всегда помо-
гает полностью проанализировать текст. Ино-
гда нужно обращаться к пресуппозиции выска-
зывания и широкому контексту, только в этом 
случае возможна максимально точная интер-
претация высказывания. В этой связи вспом-
ним утверждение Ф. Х. Тарасовой: «Ком-
плексный анализ предложений выявляет спо-
собы репрезентации смысловых единиц и 
особенности структурно-семантического со-
става близких по значению синтаксических 
моделей» [Тарасова 2010: 89]. 

Высказывание Омера Челика «Onlar bi-
lir!» («Им виднее!») — это акт сообщения, 
через которое также осуществлен косвенный 
акт неодобрения. Скрытая позиция указыва-
ет не только на истинную оценку адресанта, 
но и многорактно усиливает эмоциональную 
составляющую. Также благодаря скрытой 
форме сохранен этикет: политическое лицо 
не может явно критиковать ЕС за политиче-
ские решения, но выражать неодобрение в 
скрытой форме вполне может. 

Результаты нашего анализа эмпириче-
ского материала указывают на то, что иногда 
синкретичные акты служат для осуществле-
ния двух координально противоположных 
функций: через выражение неодобрения 
действий одной из сторон коммуникант под-

держивает противоположную. В этом случае 
он скрыто одобряет свои действия. Явным 
(прямым) значением указанных выше при-
меров синкретичных речевых актов высту-
пает констатация факта, сообщение о поло-
жении дел. Но фактор контекста, в котором 
они прозвучали, актуализировал их непря-
мое, скрытое оценочное значение. Таким 
образом адресант намерен воздействовать 
на предполагаемого адресата, но при этом 
действовать в рамках сложившейся ситуа-
ции, чтобы не вызвать лишнюю агрессию 
[Yilmaz, Tarasova, Ashrapova 2016]. Наблю-
дается количественное различие в отноше-
нии исследуемых подгрупп речевых актов. 
Косвенное выражение одобрения встреча-
ется реже, чем косвенное выражение не-
одобрения. Прямое выражение одобрения и 
неодобрения употребляется примерно в 
равном количестве. Если сравнивать кос-
венные и прямые акты одобрения/неодобре-
ния, то можем заметить преобладание пер-
вых. Это дает нам повод задуматься о про-
блеме взаимовлияния языка и культуры, 
менталитета и вербального поведения носи-
теля данного культурного наследия. Синкре-
тичные коммуникативные акты одобре-
ния/неодобрения зависимы от контекста в 
широком смысле слова и экстралингвисти-
ческих факторов. Значительным потенциа-
лом обладает возможность проявлять акты 
одобрения/неодобрения через другие рече-
вые акты; непрямое выражение речевых ак-
тов служит способом усиления их эмоцио-
нально-экспрессивного воздействия. 
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