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В когнитивной науке схема определяется 
как когнитивное образование, сформирован-
ное путем перцептивного анализа, выпол-
няющее функцию памяти о сенсорных ощу-
щениях и служащее шаблоном в процессе 
новых восприятий, обеспечивающее способ-
ность к узнаванию и запоминанию того, что 
является новым вариантом по отношению к 
шаблону [Fortis 2010: 19; Attneave 1955; 
Mandler 1992; Rohrer 2005]. По словам 
Т. Клаузер и У. Крофт, образные схемы не 
имеют изображения, они абстрактны, но в 
том смысле, что представляют собой макси-
мально обобщенные и упрощенные кон-
струкции, такие как КОНТЕЙНЕР, ПУТЬ, СИ-
ЛА, БАЛАНС и т. д. [более обширный список 
схем см.: Johnson 1987], которые повторяют-
ся в большом количестве других когнитив-
ных областей (схема КОНТЕЙНЕР будет ос-
новой любого понятия с семантическим эле-
ментов емкости) [Clausner, Croft 1999]. 

На основе механизма образной схемы в 
процессе понимания происходит выделение 
ряда значимых аспектов внешнего мира и 
постоянная трансформация опыта, понима-
ние действенно переделывает опыт [см.: 
Johnson 2015 http]. Процесс понимания про-
исходит путем привлечения структур фоно-
вого знания, по словам Р. Лангакера, термин 
«домен» наиболее удачен для обозначения 
таких структур. Выбор фонового домена при 
понимании абстрактного контекста уже яв-
ляется этапом толкования. Р. Лангакер гово-
рит об этом, что на понятийном уровне мы, 
по-видимому, способны представлять со-
держание довольно нейтрально, но как толь-
ко мы кодируем его на языке, мы обязатель-

но навязываем определенное толкование 
[Langacker 1991: 44]. Образная схема, за-
ключенная в когнитивном домене, играет 
важную роль в этом процессе. В статье An 
Image Schema Language Р. Амант, К. Морри-
сон и их соавторы приводят упрощенный 
рисунок когнитивной архитектуры, помещая 
образную схему на пересечении границ сен-
сомоторного уровня Perceptual/Motor Func-
tion и уровня познания Higher-level Cognition, 
где происходят действия рассуждения, пла-
нирования, решение проблем [Amant at all 
2006: 1—2]. 

С одной стороны, элементы образной 
схемы являются точками привязки когнитив-
ных доменов в метафорических моделях и 
ментальных пространствах. С другой, суще-
ствует некоторое предопределение, зало-
женное в образной схеме. При осмыслении 
понятия «карьера» в терминах КОНТЕЙНЕ-
РА обязательно актуализируется смысл 
ограничения — сравните две фразы об 
удачной карьере: попал на теплое местеч-
ко и попал в струю; первая фраза строится 
на базе схемы КОНТЕЙНЕР, вторая — на 
базе схемы ПУТЬ. Данные примеры могу де-
монстрировать правомерность утверждения 
Т. Клаузер и У. Крофт о том, что схемы — это 
вид когнитивных структур, которые связыва-
ют домены [Clausner, Croft 1999: 16] и играют 
фундаментальную роль в различных когни-
тивных семантических процессах. 

Данное исследование имеет целью ана-
лиз актуализации образной схемы СВЯЗЬ в 
описании соотношения абстрактных сущно-
стей, имеющих структурную организацию 
(политика, экономика). В предыдущих ис-
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следованиях было установлено, что одной 
из базовых структур русскоязычного дискур-
са об отношениях является образная схема 
СВЯЗЬ с элементами «субъект — предмет 
в функции связи — субъект»: завязать 
знакомство, разорвать связи, узы брака, 
захомутать, привязать к себе ребенком 
и т. д. [Монгилева 2016]. Дальнейший анализ 
позволил сделать вывод, что в осмыслении 
взаимодействия субъектов в образе предме-
та связи концептуализируется эмоциональ-
ная реакция субъектов отношений, связую-
щий элемент схемы — это эмоциональное 
ощущение отношений, которое объективи-
руется как статичное, независимое от субъ-
ектов и обладающее своей динамикой сил: 
меня к нему тянет, нас судьба свела, так 
чего ж он мне душу рвет? приковывать 
взгляды и т. д. 

Наличие двух (и более) субъектов отно-
шений в компонентном составе образной 
схемы является ее первой характеристикой. 
Отношения субъектов передаются лексемой 
множественного числа, вариант отношение к 
имеет значение подобия, аналогии, т. е. яв-
ляется уже реализацией другой схемы. 

Элемент эмоциональной связи, стрем-
ление к эмоциональной статичности являет-
ся основой концептуализации общения в 
русской лингвокультуре и дифференцирует 
концептуальную метафору ОБЩЕНИЕ — 
СВЯЗЬ на фоне других метафоризаций об-
щения и понятия communication в англо-
язычной научной литературе: например, ме-
тафоры Communication is Feeding, 
Communicating is Leading, Communication Is 
Showing [Lakoff, Johnson 1999: 12] рассмат-
риваются авторами как варианты метафор 
ДУМАНИЕ — ДВИЖЕНИЕ, ИДЕИ — ЕДА, 
ИДЕИ — ОБЪЕКТЫ и раскрывают понятие 
коммуникации как обмен информацией, в 
данном случае связь LINKS понимается как 
канал связи, канал, по которому информа-
ция доставляется до адресата [Grady 1997]. 
В то же время в русской лингвокультуре об-
щение подразумевает не обмен информа-
цией, а скорее обмен эмоциями, нахождение 
в статичном состоянии эмоционального 
комфорта. О чем говорили? Да так, пооб-
щались… //// какие у вас отношения? — ну, 
… мы общаемся. /// …Тебя к нему тянет, 
потому что вы общались, он был тебе 
другом и он тебе дорог как человек, с ко-
торым можно поделиться, посоветовать-
ся. А тут произошел такой разрыв между 
вами, и вы перестали быть друзьями…. 

Анализ корпуса материала, который со-
ставил более 3000 выражений и высказыва-
ний о семейных и межличностных отноше-
ниях, доказывает, что указанная схема орга-

низует первичный базовой уровень этого 
домена. Схема СВЯЗЬ является источником 
примарной метафоры ОТНОШЕНИЯ — 
СВЯЗЬ, на которую наслаиваются следую-
щие. Так, в выражении между нами тает 
лед подразумевается прежде всего объект, 
заполняющий пространство между субъек-
тами отношений. Лед как расширение мета-
форы ОТНОШЕНИЯ — ВОДНАЯ СТИХИЯ 
объективирует то общее, что существует 
между субъектами. Далее состояние этого 
объекта выражено в общекультурной мета-
форе Affection is Warm — Disaffection Is Cold, 
которую можно назвать частью универсаль-
ного онтологического опыта. Если бы кон-
цептуализации отношений в виде физиче-
ского объекта не было бы вообще, фраза 
имела бы вид мой/твой лед тает. Похожий 
пример — между ними вспыхнул бурный ро-
ман: первична концептуализация чувств меж-
ду субъектами в виде физического объекта, 
который далее выражен в терминах Жизнь — 
Текст, а качественные характеристики обу-
словлены метафорой Affection is Warm — 
Disaffection Is Cold, количественные — мета-
форой нагрелось — вспыхнуло, количество и 
качество событий отражает метафора ОТ-
НОШЕНИЯ — ВОДНАЯ СТИХИЯ, бурное 
море. Опять же, если убрать базовую при-
марную метафору ОТНОШЕНИЯ — ОБЪ-
ЕКТ, то поменяется синтаксическая кон-
струкция, т. е. затрагивается более глубин-
ный уровень организации фразы: их роман 
был бурным, у нас вспыхнул бурный роман и 
т. д. Также необходимо указать, что в ассо-
циации с метафорой моря немалую роль 
играет осмысление предмета связи как об-
ладающего большей динамикой силы, чем 
субъекты отношений; образ стихии подразу-
мевает невозможность контроля отношений 
со стороны человека. 

Приводимые Дж. Лакоффом метафоры 
об отношениях The marriage is on the rocks 
(брак на скалах) и We’re spinning our wheels 
in this relationship (мы вращаем колеса 
наших отношений) действительно понима-
ются верно, если в основе лежит метафора 
ЛЮБОВЬ — ПУТЕШЕСТВИЕ, которая бази-
руется на схеме ПУТЬ и опыте необходимо-
сти общих целей для совместной жизни. То-
гда невозможность движения вперед фор-
мирует смысл трудностей-препятствий в от-
ношениях в примере The marriage is on the 
rocks. На примере во второй фразы — We’re 
spinning our wheels in this relationship — 
Дж. Лакофф говорит о чувстве разочарова-
ния, которое говорящие выражают через 
образ вращающихся колес: усилия прилага-
ются, но автомобиль не движется [La-
koff 2014: 2—3]. 
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Однако если представить эти фразы в 
устах представителя русской лингвокульту-
ры, то смысл будет другой. Если базовой 
является схема СВЯЗЬ, главным в отноше-
ниях становится единение, нечто общее 
между субъектами, движение куда-либо вто-
рично, поэтому образ разбитой лодки, о ко-
тором говорит Дж. Лакофф, во фразе наш 
брак на скалах означал бы конец отношений, 
так как повреждено то общее, что объединя-
ло супругов. Вторая фраза — мы вращаем 
колеса, — наоборот, означала бы, что субъ-
екты прилагают все усилия, стараются, так 
как образ автомобиля остается неповре-
жденным. Чтобы выразить смысл трудно-
стей в отношениях, необходимо было бы 
убрать какой-либо образ, означающий уси-
лия субъектов, и сделать опорной точкой 
образ сломанной машины, например: в 
наших отношениях кончился бензин. 

В русской лингвокультуре для описания 
взаимоотношений может быть использована 
и другая схема, условно называемая в дан-
ной работе схемой структурного объекта: 
отношения строятся/рушатся/восстанав-
ливаются, укреплять отношения, ста-
бильные отношения, отношения развали-
ваются. Подобная схема описана в работе 
Ж. Грэйди в рамках исследования примарной 
метафоры THEORIES ARE BUILDINGS — там 
когнитивный домен «человеческие отноше-
ния» приводится как одно из расширений 
домена-источника ЗДАНИЙ Trust is the 
foundation of marriage (Доверие — фунда-
мент нашего брака). Сопоставление аб-
страктной сущности со зданиями возможно, 
если абстрактное понимается как структура, 
имеющая дискретные части, между которы-
ми имеются логические/причинно-следствен-
ные отношения. Второе условие: жизнеспо-
собность означает продолжение функции 
или постоянную актуальность в некотором 
контексте — в понимании такого состояния 
используется схема движения вверх [Grady 
1997: 44—46]. 

Но в отличие от схемы структуры, при 
актуализации говорящим образной схемы 
СВЯЗЬ происходит когнитивное выделение 
эмоционального отношения к другому субъ-
екту, эмоциональная статика осмысляется 
как целостный объект, вне зависимости от 
субъектов. Модель ОТНОШЕНИЯ — ЗДА-
НИЯ всегда задействована в представлении 
целевых доменов, которые имеют в своей 
онтологии структурную организацию (поли-
тика, государство, экономика): отношения 
строятся на принципах… // укреплять 
наши отношения с… /// выстраивать взаи-
мовыгодные отношения… /// вкладом в 
наши отношения будет… — и т. д. 

Однако в политическом дискурсе наблю-
дается намеренное использование сценария 
со схемой СВЯЗЬ в основе: После подписа-
ния соглашения Сирия и Израиль выясняли 
свои отношения силовыми способами на 
территории соседнего Ливана и в его воз-
душном пространстве. /// Ранят душу не-
справедливые отношения между Москвой 
и нашим городом, в котором, между про-
чим, крупнейший в мире завод по производ-
ству ядерного топлива. 

В примерах взаимодействие государ-
ственных структур, действия которых регу-
лируются институциональными актами, ме-
тафоризировано как отношения двух людей: 
Сирия и Израиль, Москва и наш город. Тем 
самым автоматически возникает смысловое 
содержание схемы СВЯЗЬ с эмоциональны-
ми оценками справедливости/несправедли-
вости, обиды, амбиций и т. д. Также в дис-
курсе сразу появляется все то, что возникает 
от объективации связи как независимого от 
субъектов отношений объекта, а это смыс-
ловой компонент нелогичности, внешней 
силы, непредсказуемости результата, силы 
обстоятельств и т. д. 

Возможно, отмеченная частотность ис-
пользования метафор личных отношений 
вместо логически обоснованных метафор 
структур обусловлена тем, что таким обра-
зом легче представить работу структуры, 
«мы так мыслим». Ж. Грэйди говорит, что 
осмысление чего-либо в метафоре ЗДАНИЙ 
активизирует фреймы знаний о зданиях и 
скрипты «часть — целое», скрипты склады-
вания частей. По словам Ж. Грэйди, здания 
понимаются таким образом, потому что «мы 
их так строим» [Grady 1997: 44—46]. 

Личные отношения оказываются более 
понятными и предсказуемыми, чем отноше-
ния «часть — целое»: …Но проблема-то в 
том, что одних желаний мало. Уверен, что 
ни одна из вышеназванных стран не хочет 
большой катастрофы. Но возникают про-
тиворечия национальных интересов. И Рос-
сию в этой связи заботит сохранение 
своего суверенитета, политического веса. 
Американцы умеют и любят навязывать 
свое видение, пытаются политически под-
чинить собеседников. Но это все шито 
белыми нитками, и вряд ли у них что-то 
из этого получится (отрывок интервью 
с М. С. Гусманом). 

В исследовании метафорического отра-
жения образа государства в политическом 
дискуре А. П. Чудинов неоднократно указы-
вает на частотность метафоры родства [Чу-
динов 2001: 80—85; 2003]. С помощью ме-
тафоры родства описываются отношения 
человека и государства, общества и госу-
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дарства, политических деятелей, чиновни-
ков, отношения человека и предприятия и т. д. 
При этом все перечисленное является 
структурированными системами, и отноше-
ния субъекта и государства — это также со-
отношение структурных частей, пусть и раз-
ноуровневых, но одинаково значимых для 
сохранения целостности системы. Однако 
метафора родства (основанная на схеме 
СВЯЗЬ со всеми сопутствующими элемента-
ми первородной связи) в данных случаях — 
это указание на то, что данные понятия в 
русской лингвокультуре легче представля-
ются как аморфное целое, существующее 
как данность, независимо от субъекта. Ме-
тафора ГОСУДАРСТВО — ТЕЛО появляется 
в результате действия того же механизма, 
например: рыба гниет с головы, а чистят 
ее с хвоста — в отличие от метафоры ГОС-
УДАРСТВО — ОРГАНИЗМ, так как в образ 
организма включается взаимодействие 
уровневых частей. 

В обыденном сознании в описании взаи-
модействия субъекта с представителями 
социальных структур сложно найти выраже-
ния, которые в своей основе имели бы при-
марную метафору ОРГАНИЗАЦИЯ — ФИ-
ЗИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА. Так, выражения 
выйти на начальника, заведующая пошла 
нам навстречу, пойти до конца, начальник 
вошел в наше положение, дойти аж до пре-
зидента представляют конфликтную ситуа-
цию в метафоре РЕШЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ — 
ПУТЕШЕСТВИЕ. В описании взаимодей-
ствия субъекта с организацией нет действий 
с частями. Ряд других выражений: разо-
браться со школой, поскандалить с отде-
лом кадров — представляет организацию в 
виде человека, а контекстная ситуация трак-
туется как личный разговор, что является 
реализацией метафоры РАБОТА СТРУКТУ-
РЫ — ЛИЧНЫЙ РАЗГОВОР. Может быть, 
поэтому решение проблемы по порядку, за-
конодательно определенному, согласно ин-
ституционально закрепленным актам, зара-
нее считается бесполезным. В этом плане 
показательно освещение в СМИ «Прямой 
линии с президентом России», представля-
ющее общение людей с главным представи-
телем государственной структуры как обще-
ние двух людей, один из которых обладает 
чудодейственной силой. Репортажи СМИ о 
событии содержат выражения лично оценил, 
пообещал лично проконтролировать, пору-
чил разобраться лично, сразу же после 
этого разговора, что делает понятие госу-
дарственной структуры аморфным, вопло-
щенным в личности одного человека, на это 
же направлены многочисленные вкрапления 
просторечий: борзота, я еще попрошу и 

другие, растиражированные в СМИ. В при-
веденном отрывке все компоненты работы 
структуры чрезвычайная ситуация — мони-
торинг ситуации соответствующей 
структурой — действия властей, регули-
руемые институциональными актами 
представлены через метафору РАБОТА 
СТРУКТУРЫ — ЛИЧНЫЙ РАЗГОВОР: 

Тогда прямо на месте пожара, через 
два для после события, состоялась прямая 
линия с президентом: с пепелища врио гла-
вы РБ Алексей Цыденов рассказал Влади-
миру Путину о случившемся. Путин побла-
годарил всех граждан, которые „опера-
тивно, тепло и душевно откликнулись 
на печальное событие, сделали все, чтобы 
помочь пострадавшим“ и поручил полно-
стью и своевременно оказать помощь по-
страдавшим от пожара. Также он пообе-
щал лично проверить, как идет строи-
тельство домов. 

Реализуется схема СВЯЗЬ, в которой с 
одной стороны — субъект, обладающий ми-
стической силой, с другой — субъект вообще 
без возможности что-либо сделать. Положи-
тельный контекст дискурса об описываемом 
событии во внутренней политической жизни 
страны поддерживает эту схему СВЯЗЬ, ни-
велируя понимание государства как отлажен-
ного механизма, где субъект и президент — 
взаимозависимые структурные элементы и 
эффективность работы механизма является 
единственным условием его существования. 
Метафорические выражения чудом разре-
шилось, поставило всех на уши, мигом ока-
зался, окрик из Кремля эксплицируют эле-
мент внешнего воздействия и элемент от-
сутствия силы у субъекта. В выражениях 
только после вмешательства президента 
ситуация субъекта представлена в метафо-
ре КОНТЕЙНЕР, т. е. описывается как за-
мкнутое пространство, существующее вне 
структуры государства. 

Образная схема СВЯЗЬ в понимании 
взаимодействия между людьми дает осно-
вание для появления определенных скрип-
тов в коммуникативном поведении. Пове-
денческий стереотип таков, что после уста-
новления контакта с кем-либо личное зна-
комство становится основой более искрен-
них, доверительных отношений. Это выра-
жают единицы системы языка помочь по-
соседски, по знакомству, по-родственному, 
по-свойски, по душам, по-дружески и т. д. 
Так, отношения с соседями должны быть 
доверительными, хорошими, добрососед-
скими, а не деловым сотрудничеством соб-
ственников жилья. В ряду подобных приме-
ров есть выражения, эксплицирующие схему 
СВЯЗЬ: иметь личные отношения с дирек-
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тором (у других, получается, виртуальные 
отношения?), иметь особые отношения 
(отдельно, независимо от других, то, что 
существует только между данными субъ-
ектами), попроси это у директора, ты же с 
ним на короткой ноге, а то нам он не раз-
решит… Последнее выражение — быть на 
короткой ноге — показательно тем, что 
восходит к трансформированному француз-
скому être sur un bon pied, но прилагатель-
ное bon — хороший означает качество 
функционирования, русское короткая озна-
чает длину, указывая на соотношение субъ-
ектов по горизонтали, задавая динамику 
движения субъектов навстречу друг другу, 
тем самым в русском лингвокультурном со-
знании заимствование адаптировалось под 
схему СВЯЗЬ и даже стало основой для си-
нонимов быть на дружеской ноге, быть 
накоротке. 

Специфика представленного в русско-
язычном дискурсе лингвокультурного сцена-
рия отношений такова, что нарратив об от-
ношениях людей автоматически актуализи-
рует семантику эмоций, эмоциональной 
оценки взаимодействия. За счет элемента 
объективации эмоциональной связи в рус-
ской лингвокультуре в нарративе о взаимо-
действии государственных структур стано-
вится допустимым развитие концептуальных 
векторов целой гаммы человеческих эмоций 
(обиды, симпатии, амбиций и т. д.) в любых 
отношениях, и тех, которые регулируются 
институциональными нормами, и тех, кото-
рые онтологически имеют свойства структу-
ры. „Дело Соколовского лишь повод сде-
лать Кирилла невъездным“, — заявил экс-
депутат /// Какие шкурные интересы пре-
следует Киев, пытаясь законодательно 
повесить на Россию ярлык… /// Литва хо-
чет стрясти с России миллиарды евро... 

Негативная коннотация выражения 
шкурные интересы преследует возможна 
только на основе контекста личных отноше-
ний, в которых жажда личной выгоды конно-
тируется крайне отрицательно (согласно 
схеме СВЯЗЬ, есть как минимум два субъек-

та отношений, и выгода одного влечет за 
собой ущерб другому). Если сменить основу 
на схему структуры, то действия по укрепле-
нию своих позиций, вклад в упрочение и т. п. 
становятся логично-нейтральными (какие же 
еще интересы должна преследовать органи-
зация, кроме своих?). 
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FUNCTIONING OF THE IMAGE SCHEME IN THE SYSTEM OF METAPHORICAL EXTENTIONS 

ABSTRACT. Cognitive science defines a scheme as cognitive unit that is formed by means of perceptive analysis performing the func-
tion of memory about sense perception and serving as a model for new sense perception that gives an opportunity to recognize and memorize 

the new variant. Based on the mechanism of visual scheme the process of comprehension is accompanied by identification of a number of 

significant aspects of the outer world and constant transformation of the experience; comprehension changes the experience. The paper 
analyzes the visual scheme “Relations” in description of correlation between abstract phenomena that have a structure (politics, econom-

ics). The visual scheme “Relations” with the elements “subject”, “object in the function of connecting link”, “subject” is one of the basic 

structures of Russian relations discourse. The feature of lingou-cultural scenario in Russian relations discourse is that relations narrative 
automatically underlines the semantics of emotions and emotional evaluation of cooperation. With the help of the element of emotional rela-

tions in Russian linguo-culture, the narrative about cooperation of the countries has conceptual vectors of a number of human feelings and 

emotions (insult, affection, ambitions, etc.) when any kind of relations is mentioned. 
KEYWORDS: political discourse; political metaphors; political metaphorology; Russian. 
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