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ФРАЗЕОЛОГИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА В АСПЕКТЕ МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена лингвистическому анализу фразеологии политического дискурса в аспекте межкультур-
ной коммуникации. Межкультурная коммуникация призвана осуществлять общение между представителями различных нацио-

нальных культур. Среди языковых средств, обеспечивающих межкультурную коммуникацию, особое место занимают фразеоло-

гические обороты. Специфика фразеологических оборотов заключается в том, что они обладают как коммуникативной, так и 
культурологической ценностью. Семантика фразеологизмов вызывает большие трудности у иностранцев, прежде всего у ино-

странных переводчиков, так как создает языковые барьеры и нарушает взаимопонимание в межкультурном диалоге. Особое 

значение приобретает знание русских фразеологизмов в такой важной сфере международного общения, как политика, где важно 
находить общие точки соприкосновения, компромиссы в спорных вопросах, стремиться к улаживанию конфликтов мирным пу-

тем. Правильное понимание иностранцами информации на актуальные политические темы из российских массмедиа также ста-
новится затруднительным без знания наиболее употребительных русских фразеологизмов. Роль фразеологизмов в современной 

русской речи (устной и письменной) заметно выросла, это в полной мере относится и к фразеологии политического дискурса. 

Данные проблемы рассмотрены в статье на примере журналистских материалов политической тематики и выступлений рос-

сийских политиков. 
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Важнейшим социальным процессом, ко-
торый связывает членов одного сообщества, 
объединенного языком и культурой, осу-
ществляет контакты между ними, является 
коммуникация. Коммуникация обеспечивает-
ся как вербальными средствами (словами, 
словосочетаниями, фразеологизмами, по-
словицами, поговорками, крылатыми выра-
жениями), так и невербальными (жестами, 
мимикой). Каждый народ обладает соб-
ственными национально-культурными тра-
дициями, выраженными в языке. В процессе 
коммуникации представители определенно-
го лингвокультурного сообщества обознача-
ют предметы и явления окружающего мира, 
сообщают информацию, выражают различ-
ные эмоции. Иначе говоря, у каждого народа 
коммуникация обусловлена национально-
культурной традицией, которая передается 
из поколения в поколение. 

Но общение происходит не только в 
рамках одного сообщества, объединенного 
одним языком и культурой, оно расширяет 
границы, распространяясь на представите-
лей разных стран и народов. Это стремле-
ние к общению с представителями другой 
национальной культуры, с носителями дру-
гого языка становится особенно актуальным 
в XXI в., в условиях современного глобаль-
ного мира. Именно межкультурная коммуни-
кация необходима для общения между 
представителями различных национальных 
культур, между представителями разных 

стран. Впервые в отечественной лингводи-
дактике определение термина «межкультур-
ная коммуникация» было сформулировано 
академиком В. Г. Костомаровым: «Межкуль-
турная коммуникация — это адекватное вза-
имопонимание двух участников коммуника-
тивного акта, принадлежащих к разным 
национальным культурам» [Верещагин, Ко-
стомаров 1990: 26]. 

Международные контакты, основанные 
на межкультурной коммуникации представи-
телей разных культур, широки и разнообраз-
ны: это и культурный обмен, и сотрудниче-
ство в сфере образования и науки, это и 
взаимовыгодное деловое сотрудничество, 
бизнес-партнерство. Особое значение при-
обретает межкультурная коммуникация в 
такой важной сфере международного обще-
ния, как внешняя политика, где чрезвычайно 
важно достижение взаимопонимания между 
участниками диалога. Успешно осуществля-
емая межкультурная коммуникация в поли-
тической сфере помогает находить точки 
соприкосновения, достигать компромисс в 
решении спорных вопросов, способствует 
улаживанию конфликтов мирным путем, до-
стижению договоренностей и в итоге фор-
мирует взаимное доверие между сторонами. 
Переоценить этот фактор в нашем чрезвы-
чайно хрупком и нестабильном мире невоз-
можно, поэтому роль межкультурной комму-
никации в политической сфере все более 
возрастает. 

© Баско Н. В., 2017 



Политическая лингвистика. 5 (65)'2017 

176 

Среди языковых средств, обеспечиваю-
щих межкультурную коммуникацию, особое 
место занимают фразеологические оборо-
ты — устойчиво воспроизводимые в речи 
образно мотивированные словосочетания: 
голосовать ногами, заходить/зайти в ту-
пик, закручивать/закрутить гайки, камень 
преткновения, раскачивать лодку, сглажи-
вать острые углы, хлопнуть дверью, хро-
мая утка, цветная революция, черный пиар 
и другие. Фразеологические обороты языка 
наряду с пословицами, поговорками, устой-
чивыми метафорами, крылатыми словами 
входят в фоновое знание русских: они пред-
ставляют собой совокупность общей инфор-
мации для участников коммуникации, объ-
единенных в одно лингвокультурное сооб-
щество, являются носителями общего зна-
ния. Их употребление в речи рассчитано на 
то, что собеседник также их знает и понима-
ет. 

Иностранец же обычно не проходит того 
процесса социализации, что и носитель язы-
ка, и не имеет возможности в процессе регу-
лярного общения знакомиться с фоновыми 
знаниями русских людей, тесно связанными 
с национальной культурой. Он получает эти 
знания в процессе изучения русского языка 
как иностранного. В связи с этим важной за-
дачей преподавателя русского языка как 
иностранного является обучение русскому 
языку в единстве с русской национальной 
культурой, что способствует овладению рус-
ским языком как средством межкультурной 
коммуникации, как средством общения 
представителей разных народов и культур. 
Чужая культура познается через язык носи-
телей этой культуры. Об этом пишет извест-
ный специалист в области межкультурной 
коммуникации профессор С. Г. Тер-Мина-
сова: «Тесная взаимозависимость препода-
вания иностранных языков и межкультурной 
коммуникации очевидны: каждый урок ино-
странного языка фактически представляет 
собой диалог культур, опыт межкультурной 
коммуникации» [Тер-Минасова 2008: 15]. 

Фразеологизмы представляют собой 
уникальное языковое явление, поскольку, с 
одной стороны, являются языковым сред-
ством, обеспечивающим в обществе полно-
ценную коммуникацию, с другой стороны, 
являются яркими выразителями националь-
но-культурной семантики, отражая стерео-
типы национально-культурного видения ми-
ра: национальную культуру, обычаи, тради-
ции народа, детали быта, исторические со-
бытия. Иначе говоря, фразеологические 
обороты обладают как коммуникативной, так 
и культурологической ценностью. Эта осо-
бенность фразеологизмов играет важную 

культурно-познавательную роль при изуче-
нии русского языка иностранцами, обогаща-
ет их знания о России и русской культуре. 

В то же время следует признать, что по-
нимание семантики фразеологических обо-
ротов чужого (в данном случае русского) 
языка вызывает большие трудности у ино-
странцев (прежде всего у иностранных пе-
реводчиков), что, в свою очередь, создает 
языковые барьеры в межкультурной комму-
никации и нарушает взаимопонимание при 
общении представителей разных стран, раз-
ных национальных культур. Кроме того, пра-
вильное понимание иностранцами инфор-
мации на актуальные политические темы из 
российской прессы, радио, телевидения и 
Интернета в наши дни становится затрудни-
тельным без знания наиболее употреби-
тельных русских фразеологизмов, поскольку 
материалы современных массмедиа бук-
вально насыщены яркими образными выра-
жениями, передающими высокий эмоцио-
нальный градус дискуссий по проблемам 
политики, экономики, социальных вопросов. 
В связи с этим необходимо установить, в 
чем заключается причина трудностей в по-
нимании русских фразеологических оборо-
тов иностранцами и в чем выражается спе-
цифика фразеологизмов как особых комму-
никативных единиц. 

Опыт преподавательской работы по обу-
чению русской фразеологии иностранных 
студентов показывает, что трудности в по-
нимании русских фразеологизмов иностран-
цами обусловлены самой лингвистической 
природой этих языковых единиц, особенно-
стью их семантики, прежде всего идиома-
тичностью их значения. Ведь смысл фра-
зеологизма как особой значимой единицы 
языка не представляет собой сумму значе-
ний составляющих его слов-компонентов, 
поэтому «фразеологический оборот — это 
всегда секрет, загадка языка. Носители 
языка знают этот секрет, а для иностран-
цев — это трудная задача, которую должен 
помочь решить преподаватель РКИ» [Баско 
2016: 43]. 

В подавляющем большинстве фразеоло-
гизмы — образно мотивированные словосо-
четания, т. е. их значение мотивировано тем 
образом, который осознается при букваль-
ном восприятии фразеологизмов. Это вос-
приятие ассоциируется с каким-либо свой-
ством, состоянием, действием, чувством, 
ситуацией и осознается как их подобие. Не-
которые фразеологизмы сохраняют в своей 
семантической структуре те признаки значе-
ния, которые были непосредственно связа-
ны с его образованием. В таких случаях ме-
тафорический образ, лежащий в основе их 
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семантики, понятен, легко расшифровыва-
ется. Например, вставлять палки в колеса, 
делать из мухи слона, пятое колесо в те-
леге и др. Мотивировка значений таких фра-
зеологизмов является основой для их пони-
мания. Не случайно, что первая реакция 
иностранца на встретившееся в тексте на 
русском языке непонятное, странное выра-
жение — это попытка буквально понять тот 
первоначальный образ, который был поло-
жен в основу фразеологизма, желание доис-
каться до мотивировки значения фразеоло-
гизма. По мнению таких известных ученых-
фразеологов, как Н. М. Шанский, В. Н. Телия, 
В. И. Зимин, первоначально все фразеоло-
гизмы были мотивированными: образы, ле-
жащие в основе их семантики, были понятны 
современникам. Но в большинстве случаев 
фразеологические обороты утрачивают мо-
тивированность значения, в результате чего 
их образное содержание становится непо-
нятным, странным для современных носите-
лей языка и тем более для иностранцев. По-
чему фразеологический оборот кот напла-
кал обозначает малое количество предме-
тов, а фразеологический оборот пруд пруди, 
наоборот, большое? Почему Москву назы-
вают «Третьим Римом», а Санкт-Петер-
бург — «Северной Пальмирой»? Подобные 
вопросы возникают не только у иностранцев, 
но и у носителей русского языка. Особые 
трудности вызывают русские фразеологиз-
мы, в составе которых содержатся слова, 
обозначающие реалии прошлого, например, 
такие как семи пядей во лбу, за семь вёрст 
киселя хлебать, мерить на свой аршин. 
В таких случаях без историко-культурологи-
ческого комментирования трудно обойтись. 

В настоящее время ученые отмечают 
возросший «удельный вес» фразеологии 
в общем речевом потоке, поэтому лингви-
стам и переводчикам важно понимать, в чем 
состоит особенность фразеологизмов как 
особых средств языка, обеспечивающих 
межкультурную коммуникацию, в том числе 
и в политической сфере. Рассмотрим спе-
цифику фразеологизмов на примере фра-
зеологических оборотов, активно функцио-
нирующих в политическом дискурсе. Под 
политическим дискурсом нами понимается 
совокупность текстов, связанных с полити-
ческими проблемами, в их функционирова-
нии в социальном пространстве, т. е. прини-
маются во внимание условия появления та-
ких текстов и их восприятия, интерпретации 
современными носителями русского языка. 

Заметим, что в современном политиче-
ском дискурсе используются фразеологиче-
ские обороты, различные по широте распро-
странения в речи. С одной стороны, среди 

них выделяются единицы, связанные исклю-
чительно с политической проблематикой 
(с политическими событиями, политическими 
отношениями и вопросами). Например, 
арабская весна, бряцать оружием, встреча 
без галстуков, горячая точка, гражданин 
мира, грязные технологии, игра мускулами, 
наводить мосты, сглаживать острые уг-
лы, холодная война, хромая утка, челноч-
ная дипломатия и др. С другой стороны, в 
современном политическом дискурсе актив-
но используются фразеологизмы, широко 
распространенные и в других речевых сфе-
рах — экономической, социальной, спортив-
ной. Ср.: бежать впереди паровоза «опере-
жать естественный ход событий», брать/ 
взять верх «побеждать», брать/взять курс 
«определять направление», брать/взять на 
вооружение «использовать в работе», 
брать/взять сторону «поддерживать кого-
либо», бросать/бросить вызов «смело вы-
зывать на борьбу», вбивать/вбить клин 
«делать кого-либо враждебными друг дру-
гу», вставлять палки в колеса «мешать, 
препятствовать в деле», дорожная карта 
«план действий», заходить/зайти в тупик 
«оказываться в безвыходном положении», 
сидеть на двух стульях «занимать неопреде-
ленную, двойственную позицию», стоять у 
руля «руководить чем-либо» и многие другие. 

Наиболее ярко специфика фразеологиз-
ма как языкового средства, обеспечивающе-
го межкультурную коммуникацию, проявля-
ется при сравнении его со словом-синони-
мом или синонимичным свободным слово-
сочетанием. По наблюдениям ученых, фра-
зеологизмы в речи несут бо́льшую смысло-
вую нагрузку, обладают более насыщенной 
информацией, чем их синонимы — слова 
или синонимичные им свободные словосо-
четания. «Значение идиом всегда богаче, 
чем значение синонимичного слова (или 
слов). А это значит, что значение идиом все-
гда более оснащено подробностями, чем 
слова» [Телия 1995: 13]. Например, фразео-
логический оборот книжной речи камень 
преткновения, часто используемый в поли-
тическом дискурсе, имеет значение «непре-
одолимое препятствие, преграда». Но се-
мантика этого фразеологического оборота 
оказывается шире: она подразумевает, что 
препятствие возникает именно в процессе 
какой-либо деятельности или переговоров, 
которые нацелены на достижение положи-
тельного результата, но не завершились 
благополучно из-за существующей (или воз-
никшей) проблемы. Приведем примеры кон-
текстного употребления этого фразеологиз-
ма в СМИ: Как отмечают эксперты, про-
блема контроля территорий не един-
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ственный и далеко не самый важный ка-
мень преткновения в примирении Израиля 
и Палестины (Мария Горковская, Юрий Ма-
царский. Вашингтон посадил израильтян и 
палестинцев за стол переговоров // Изве-
стия, 29.07.2013); Сегодня камнем пре-
ткновения в отношениях с США стала 
Сирия. (Михаил Таратута. Сможем ли мы 
подружиться с Америкой? Блог // Эхо Моск-
вы, 08.10.2015). 

Другой важной особенностью фразеоло-
гизмов как особых единиц языка является 
закрепленность их за определенной ситуа-
цией, в которой фразеологизм обычно упо-
требляется в речи. Например, широко рас-
пространенный в политической сфере фра-
зеологизм хлопнуть дверью имеет значе-
ние «выразить резкий протест, решительное 
несогласие с кем-либо, не добившись жела-
емого». Этот фразеологизм, относящийся к 
разговорной речи, подразумевает следую-
щую ситуацию: по какому-либо вопросу у 
двух сторон существуют противоположные 
мнения, в ходе политической полемики одна 
из сторон, не выдержав эмоционального 
напряжения и публично демонстрируя свое 
несогласие, прекращает спор, переговоры, 
резко обрывает дискуссию. Использование 
этого фразеологизма в речи предполагает, 
во-первых, наличие острой конфликтной си-
туации между двумя сторонами и, во-
вторых, сильную эмоциональную напряжен-
ность конфликта. Форма демонстративного 
протеста может быть различной. Например, 
официальная делегация государства демон-
стративно покидает зал заседаний, лидер 
страны прекращает двусторонние отноше-
ния и т. д. Вот как эта ситуация иллюстриру-
ется примерами из российских СМИ: 
В Брюсселе российская делегация хлопну-
ла дверью, покинув зал заседаний (1-й те-
леканал, передача «Однако», 26.03.2009); 
Николя Саркози пригрозил хлопнуть две-
рью на саммите G20 в Лондоне (Россий-
ская газета, 31.03.2009); Скажу откровенно, 
на этом длинном и тернистом пути иной 
раз хотелось „хлопнуть дверью“, вообще 
бросить переговоры (Владимир Путин. 
«Россия и меняющийся мир» // Комсомоль-
ская правда, 27.02.2012). Ситуация, в кото-
рой обычно используется фразеологический 
оборот, как бы предусматривает возмож-
ность или невозможность, уместность или 
неуместность употребления идиом в опре-
деленных социальных условиях коммуника-
ции. При этом должен учитываться социаль-
ный статус участников коммуникации: их по-
ложение в обществе, занимаемая долж-
ность, возраст и др. Эта особенность фра-
зеологических оборотов чужого языка пред-

полагает не только знание их значений, но и 
тех ситуаций, в которых их уместно употреб-
лять [Баско 2011: 4]. 

И, наконец, следующей особенностью 
фразеологического оборота как языкового 
средства, обеспечивающего межкультурную 
коммуникацию, является оценочный харак-
тер значения большинства фразеологизмов: 
фразеологические обороты не только обо-
значают какой-либо фрагмент действитель-
ности, но, как правило, выражают положи-
тельное или отрицательное мнение говоря-
щего о том, что обозначается. Например, 
глагольные фразеологические обороты за-
ходить/зайти в тупик «заканчиваться/за-
кончиться безуспешно, безрезультатно», 
наступать на те же грабли «повторять од-
ни и те же ошибки», раскачивать лодку 
«нарушать стабильность, обострять какую-
либо конфликтную ситуацию» выражают от-
рицательное мнение человека, употребля-
ющего этот фразеологизм, по поводу 
названных действий. А фразеологические 
обороты заткнуть за пояс «превзойти кого-
либо», идти в гору «успешно развиваться, 
совершенствоваться», встать на ноги 
«укрепиться» выражают положительное 
мнение о названных действиях человека, 
использующего этот фразеологизм в речи. 

Как уже отмечалось, роль фразеологиз-
мов в современной русской речи (устной и 
письменной) заметно выросла, это в полной 
мере относится и к фразеологии политиче-
ского дискурса. В качестве подтверждения 
этого факта приведем пример — фрагмент 
статьи из «Российской газеты», который яр-
ко демонстрирует использование фразеоло-
гических оборотов в современном политиче-
ском дискурсе. 

До Ахмадинежада на Генассамблее „за-
жигал“ венесуэльский лидер Уго Чавес. 
А вот преемник Чавеса Николас Мадуро на 
этот раз вообще отказался ехать в Нью-
Йорк. Вместо этого он отправился с визи-
том в Пекин. И тут эксперты явно были 
готовы заскучать — неужели в этом году 
никто из глав делегаций не захочет хоть 
пару часов побыть „белой вороной“. Но, 
как говорится, „свято место“ пусто не 
бывает. Нашелся такой президент. Миха-
ил Саакашвили, очевидно, решил, уходя, как 
можно громче хлопнуть дверью (Влади-
мир Воробьёв. Делегация России покинула 
зал Генассамблеи ООН из-за нападок Саа-
кашвили // Российская газета. 26.09.2013). 

Подводя итоги наблюдениям над местом 
и ролью фразеологических оборотов поли-
тического дискурса в межкультурной комму-
никации, можно сделать следующий вывод. 
Ввиду сложности фразеологизмов как осо-
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бых языковых единиц, влияющих на содер-
жание и результат политического диалога, 
иностранным лингвистам, переводчикам и 
учащимся гуманитарных специальностей 
необходимо уделять большее внимание 
фразеологизмам. Овладение семантикой, 
стилистическими свойствами и ситуацией 
употребления фразеологических оборотов 
является залогом успешной межкультурной 
коммуникации на русском языке в политиче-
ской сфере и служит достижению взаимопо-
нимания между ее участниками. Это чрез-
вычайно важно для развития дружеских, 
добрососедских отношений между странами 
и народами. 
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