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COMO REPRESENTAR EN ESPANOL LA VOZ DEL PROTOPOPE
AVVAKUM

RESUMEN. Traducir al castellano en tanto texto literario una obra compleja como la “Vida
del protopope Avvakum” implica tomar en cuenta los rasgos fundamentales de la lengua en la que
esta escrita, o mejor, de la lengua en la que hoy la leemos. A una escritura uniformada por un skaz
popular, Avvakum entremezcla citas biblicas en eslavo eclesidstico asi como también imita esta
lengua en algunos pasajes donde lo siente pertinente. A ese deslizamiento entre dos registros
marcados y contrastantes que es constante en toda la obra, nos parece oportuno agregar otro
aspecto fundamental: el hecho de que estamos ante un texto antiguo, y la impresiéon de que de ello
parece derivar gran parte de su potencia poética. Ese extrafiamiento en la superficie textual
advertiria a la vez sobre la distancia entre el universo de sentido que le da sustancia y nuestra
cosmovisién actual. ¢Debe una traduccién asumir todos esos contrastes? ¢Con qué recursos? ¢Es
licito comprender los rasgos arcaicos de una obra como parte de su estilo y dar cuenta de ellos en
nuestra version?
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HOW TO REPRESENT IN SPANISH THE VOICE OF THE PROTOPOPE AVVAKUM

ABSTRACT. To translate into Spanish as a literary text a complex work as “Life of protopope
Avvakum” means to take into account fundamental traits of the language in which it is written, or
rather, of the language in which we read it today. To a writing given unity by a popular skaz,
Avvakum adds Biblical quotes in ecclesiastical Slavic and imitates this language, in certain
passages in which he feels this is germain. To this slide between two marked and cotrasting
registers, constant throughout the work, we think it is necessary to add another fundamental
aspect: the fact that before us lies an old text, and the impression that it is from this that its poetic
potency derives. This defamiliarization on the textual surface would warn us about the distance
between the universe of meaning giving it substance and our current worldview. Should a
translation take care of all these aspects? Having recourse to what? Is it right to understand the
archaic traits of a work as part of its style and include them as such in our version?
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KAK BOCITPOU3BOOUTDH HA UCITAHCKOM A3bIKE I'OJIOC ITPOTOIIOITA
ABBAKYMA

AHHOTAIIYA. IlepeBog Ha HCHAaHCKUM SA3BIK TaKOrO CJIOXKHOTO JIMTEPATYPHOTO
mpousBefeHus, Kak «ZKutue mpoTomoma ABBakKyMa» TpebyeT 0Cco00ro BHHUMaHUS K OCHOBHBIM
yepTaM TOTO S3BIKa, Ha KOTOPOM OHO HAINlMCaHO UJIY, JIy4Ille CKa3aTh, HA KOTOPOM MEL €T0 YHUTaeM B
Hacrtosmee BpeMsa. K TakoMy mnuCcbMy, YHUOGUIIMPOBAHHOMY HapOOHHBIM CKa3oM, ABBakKyM
mpuMeITuBaeT OubIMelicKue IUTATH Ha CTAapPOCIaBIHCKOM SI3BIKE, a TaKXKe MOoApakaeT UX CTUJIIO B
TeX MeCTaX, I'fle OH YyBCTBYeT, YTO 3TO yMeCTHO. K TakoMy CMeUIEHMI0 3THUX [BYX XOPOIIO
O4YepUYeHHBIX ¥ KOHTPACTHEIX CTUJIEN, TPOJOJIKAIOIIUXCS Ha IPOTIXKEHNUN BCEero IPON3BEeNeHUs, MEI
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CYUTAeM YMECTHBIM [00aBUTH €llle OOWH BaXXHBLIM acleKT, a UMEHHO TO, YTO MbI UMEEM [eJNio C
OIPEeBHUM TEKCTOM, M UYYBCTBYETCS, UTO OTCIOfa IIPOMCTEKaeT HeMajlasd 4acCTb ero II03TUYEeCKOU
mottu. Takoe oCTpaHeHNE Ha TEKCTyaJlbHOM IIOBEPXHOCTU pa3Be He yKa3blBaeT Ha 3HAUUTEJIbHOE
paccTosiHMEe MeXKOy TEM MUPOBO33peHHEeM, KOTOPHIM OHa HaCHIIeHa, W HaIIUM CETrOgHSIIHUM
TMoHMMaHueM Mupa? JoXKeH U IepeBOOqUYUK O0paTHUTh BHUMaHHEe Ha BCEe 3TH KOHTpacTh? Kakue
Cpe[cTBa MCIIONb30BaTh B IepeBoAe? BO3MOXKHO U BOCIPUHMMATh apXaWdyeCKHe 4epThl KaKoro-
6o Mpou3BeIeHusI KaK 4acTh ero TUTePaTypPHOT 0 CTHJIS, OTPa3uB UX B ImepeBomae?

KJIIOYEBBIE CJIOBA: nuTepaTypHBIM IIEPEBOf, CTHUIb, CKa3, OPEBHSS PycCKas JIUTepaTypa,
penuruo3Has auteparypa.

CeepeHuss 00 aBTOope: Omap Jloboc, HOKTOD (DHIOJIOrHYECKHX HAyK, HOIL@HT KaQemgpsl
C/IaBAHCKHX JIHTEparyp @PHIOJIOrHYEecKoro @akxyiabrera YHHBepcurera BysHoc-Adpeca; HOLEHT
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nom 4407, srax 7, kB. B. [opog ByaHoc-Afipec, AprearuHa. E-mail: calfucur@yahoo.com.ar

Emprendimos la traduccién de una obra compleja como la “Vida del protopope
Avvdkum”, apuntes autobiograficos que este sacerdote de la iglesia ortodoxa rusa
realizé aproximadamente en 1673, durante su cautiverio en la ndrdica poblacién de
Pustozersk. Avvdakum es uno de los principales protagonistas del famoso cisma de la
iglesia ortodoxa (el raskol), cuando el patriarca Nikon, con el benepléacito y el sostén
politico del zar Alexéi Mijailovich (el Serenisimo), emprende una serie de reformas en el
ritual y de enmiendas en los libros litirgicos para asimilarlos a los que en ese momento
utilizaba la iglesia ortodoxa griega y sus tributarias. Frente a una tradicion de arraigada
nacionalizacién que -por diversas razones- imbuia a la iglesia rusa desde los inicios del
llamado periodo moscovita (siglo XV), y a la idea mesidnica de “Mosci-Tercera Roma”,
estas reformas fueron interpretadas como herejia por muchos sectores de la propia
iglesia y de la sociedad (los resistieron tanto la gente humilde del pueblo como muchos
exponentes de la alta nobleza). Estos sectores fueron tildados por la instituciéon oficial
como raskolniki (cismaticos), y perseguidos, desterrados, encarcelados, torturados,
mutilados y quemados en la hoguera. Por todos estos purgatorios transcurrié la vida del
protopope Avvakum (1621-1682).

Nacido en la aldea Grigorovo, regién de Nizni Névgorod, llegé a convertirse en
primer pope (protopope) de una de las catedrales del Kremlin y en padre espiritual o
confesor (dujoviiik) del zar. Su ardiente oposicién a las reformas de Nikon le valio
primero el destierro siberiano, a la Trasbaikalia. Pasaria alld con su familia diez penosos
anos. Fue llamado nuevamente a Moscl, mas su empecinada resistencia a adoptar las
innovaciones termina de malquistarlo con el zar y es desterrado al lejano norte, a
Mezén. Ese destierro luego de agravaria con un nuevo traslado, esta vez a su prision
definitiva, més al norte, a Pustozersk, donde seria finalmente quemado por orden del
nuevo zar Feodor Alexéievich.

Las memorias de Avvakum, escritas en la prision subterranea de Pustozersk,
ademas del interés extraordinario que implica de por si el relato de su vida, son
consideradas un monumento literario. Las redescubrieron en el siglo XIX los grandes
clasicos rusos, y se maravillaron undnimemente de su lengua. “d3wmk”, dice Maxim
Gorki, “a TakXe CTHJIb IHCeM IpoTomnona ABBakymMa u ‘Kurtus’ ero ocraetcs
HETIPEB30UOEHHLIM O00pa3IoM TIIJTaMEeHHOM M CTPacTHOM peuu Oo¥ma, W BooOIIEe B
CTapUHHOU NUTEepaType Halleld eCTh YeEMY Hoy‘{I/ITbCﬂ"l (Topbkuit, 1953).

Ahora bien, este testimonio colosal de las letras rusas premodernas conlleva
dificultades interpretativas en diversos planos. El mas evidente es sin dudas el de la
lengua en que estd escrito, no tanto por la relativa distancia temporal cuanto por los
profundos cambios que la lengua rusa sufriria en -por formular un plazo- los cien afios
por venir: reforma del alfabeto, adopciéon caudalosa de léxico europeo occidental,
gramatica de Lomondsov, secularizacion de la escritura, influencia sintactica del latin (y
apenas luego del francés), etc.? Asi, lo arcaico del registro es lo primero que salta a la
vista. Pero quizé sea aun mads apabullante la distancia con el universo de sentido en que
esa lengua halla su referencia.

l“la lengua, y asimismo el estilo de las cartas del protopope Avvakum y su ‘Vida’, permanece

como modelo insuperable del discurso flamigero y pasional de un guerrero, y en general en
nuestra literatura antigua hay de qué tomar nota” (Gorki, “Sobre la lengua”, 1953).

Por trazar un paralelismo, la distancia es mucho mayor que la existe, por ejemplo, entre el
castellano del siglo XVII y el actual.
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A la vez, la lengua literaria de Avvdkum tiene de particular su “desenfadada”
naturalidad: “He mo3a3puTe MNPOCTOPEYUIO HAIIEMy, IIOHeXKe 00110 CBOM PYCCKOM
IIPUPOOHON S3BIK, BUPIIaMU (HUIOCOPCKUMU He OOBIK pedu KPacUTh, IOHEXKE He CJIOBEC
KpacHBIX OOT CIyIIaeT, HO [OeNl HallIux xomeT”’. Si tenemos en cuenta que, hasta
entonces, la lengua literaria rusa estaba uniformada por el eslavo eclesiastico (el “latin
ruso”, la lengua docta), Avvdkum desdeia esa tradicién y escribe en su “simple, amada y
natural” lengua rusa. Como senala Alexéi Nikolaievich Tolstdi,

Poccuiickasi wu3dIIHaAsA CJIOBECHOCTb C Haudajla BO3HUKHOBEHHS (ecim He

CYHUTATh YHUKAJTBHOTO HU3YMUTEIbHOTO IaMsaTHUKA «CJI0BO O MOJIKY») A0 KOHIa

XVII Beka momnb30BajlaCh [ABHO BBEIMEPIIHUMH ¢GopMaMU IePKOBHO-CJIaBIHCKOTO

siI3bIKa. JTO Oblla poccuiickas aThiHb. HapoaHasi XKuBas pedb CYHUTaNach

«1omo>» [...] TombKO pa3 B OMEPTBENYIO CIIOBECHOCTD, KaK Oypsi, BOPBAJICS KUBOH,

MYXKHUIKUN, TOTHOKPOBHEBIN I'OI0C. ITO ObIIM reHUanbHbie «2KUTHE» U <<HocnaHm{»

OyHTaps, HEMCTOBOTO IIpoTomnoma ABBakyMa... (Toncroi, 1949: 361- 362)

Dentro del lenguaje secular de la época, todav1a son débiles las fronteras entre
krasnorechie y prostorechie (elocuencia/lengua sencilla®: las transliteramos en ruso por
el contraste visible que propone su morfologia), pero la ruptura de Avvdkum se da sobre
todo con la llamada “tradicién docta”, y ello teniendo en cuenta que se trata de un
sacerdote, que conoce y domina la lengua libresca. De modo que aqui comenzaremos
por esbozar un perfil del registro que elige.

En principio, podria sefialarse que -respecto del ruso oficial, o, mejor, moscovita-
debemos suponer ahi la supremacia de una variante dialectal: la lengua popular de Nizni
Névgorod, con su enfatico okane es decir, la pronunciaciéon de la vocal “0” en silabas
atonas (sea o no esto pertinente Y, el pronombre demostrativo tras el sustantivo (“ocTpa
mesenyra Ta”, “yiMu mypaka ToBo!”>), giros, localismos, etc.

Por otro lado, segun Viktor Vinogradov, la base del estilo de Avvakum es el skaz,
“el elemento coloquial discursivo con una brillante coloracién emocional y la frecuente
irrupcién de entonaciones condicionada por aquella” (Bzaorpagos, 1923: 216). Aunque
hay que advertir que no se trataria estrictamente del skaz como estilizacién, como
recurso literario -tal como lo definieron los formalistas y el propio Vinogradov en alguno
de sus trabajos-, sino de la eleccién, por parte del autor, de la lengua esponténea de la
verdad, despojada de cualquier juego retérico (si bien Vinogradov dice que esta eleccion
deliberada implicaria una suerte de “estilizacién” del prostorec]zjeﬁ, y el propio Avvakum
en la reescritura de sus memorias reelabora algin pasaje o inserta alguin epiteto con
propodsito meramente oratorio).

A lo antedicho, habria que agregar que se desdefia el eufemismo: esto es, Avvdkum
dice “puta”, “culo”, “cagar”, “mierda”, sin dotar esas palabras de una cobertura mas
“apropiada”. Es la lengua espontdnea, directa, que no reconoce barreras entre el
significado y el significante.

Ahora bien, a este ruso oral “vulgar”, “de muzik”, que uniforma la relacién, se
entremezcla la lengua de la iglesia ortodoxa rusa, el eslavo eclesiastico, ya en forma
pura -en las citas biblicas a las que echa mano permanentemente Avvakum-, ya en

' “no vos fijés en nuestra lengua simple, pues amo mi natural lengua rusa, con versiculos

filosoficos no hice costumbre hermosear el habla, pues no palabras hermosas Dios escucha, mas
g[uiere nuestras obras”.

“Las bellas letras rusas desde el comienzo de su surgimiento (de no contarse ese asombroso
monumento Unico que es el “Cantar de Igor”) hasta fines del siglo XVII utilizé las formas de
tiempo ya muertas del eslavo eclesiastico. Este era el latin ruso. El habla popular viva se
consideraba “vulgar” [...] Solo una vez en esta literatura necrosada, como una borrasca, irrumpio
una voz viva, sanguinea, de muyik. Fueron las geniales ‘Vida’' y ‘Epistolas’ de un sedicioso, el
frenetlco protopope Avvakum...

3 Literalmente: “habla hermosa/habla simple”.

La lengua rusa oficial, uniformada por la variante moscovita, pronuncia como “a” sonidos que en

“, " ]

realidad corresponden a una “0” en posicion débil. Algunos dialectos rusos “reponen” esas “0” y

“

las pronuncian como tales aun en posiciones atonas y aun en casos en que el sonido no es “a
por “0”, sino una “a” lisa y llana: asi sucede con nombres como Ogrofiena (por Agrafiena:
“Agripina”), Afonasi (por Afanasi), Oliosha, (por Aliosha), etc.

> ”Flloso el latigo aquel”, “calmé al imbécil aquel”.

6 Ibidem, en nota al pie.



ComocTraBUTe IbHAA TUHIBUCTHUKA 2017, N6 173

forma mistificada, cuando el relato se construye en base a una analogia con los libros
santos o se trata de sentencias, didlogos o réplicas de cufio religioso. Por ejemplo:

U Bupge MeHs NedasibHa, IPOTOIMONUIIA MOS IIPUCTYIIHM KO MHE CO OIIPSITCTBOM U
pedye MH: «YTO, TOCIOOHHE, OIleYaluicsd ecu?» A3 XKe el mompoOHy H3BECTHX:
«JKeHa, 4To coTBopio? [...]» OHa Ke MHe T'OBOPHUT: «TOCIIOOUW TOMUIYH! YTO THI,
ITeTpoBuYb, TOBOPHUIIL? [...] A3 T U C HeThMHU 0JIaTOCJIOBJISAIO: ep3al IPOIIOBEAATH
CI0BO GOKIHe€ TOMPEXRHEMY, a O HaC HE TYXKU»... (KurHe)'

De este modo, entonces, entre la rustica lengua natural y las formas doctas del
eslavo eclesiastico, se desliza permanentemente la narracién.

Pero a esto nos parece pertinente agregar otro aspecto insoslayable en la lectura,
por la dificultad y el extrafilamiento que propone al lector de hoy: el hecho de que
estamos ante un texto antiguo, y la impresion de que de ello parece derivar gran parte
de su potencia poética.

Asi, a la hora de acometer una traduccién que recoja todas estas marcas del
original, nos encontramos tanto con problemas de indole idiomatica como con
tribulaciones conceptuales para emprender este o aquel camino.

En lo que se refiere a reponer de algin modo la oralidad de Avvakum (el skaz), ello
involucra no solo una particular organizacién -“espontanea”- del discurrir, sino también
la representacion de las inflexiones de esa voz, todo lo que vibra en ella (su tosquedad,
su ternura, su ardor, su cansancio). “Peub ABBakyma”, agrega Alexéi Tolst6i, “Bcs Ha
XKecTe, KaHOH pas3pylleH BOopebGe3ru, Bh (U3UYECKH OIIyIlllaeTe IPUCYTCTBUE
paccka3duKa, ero XKecCThl, ero roigoc. OH TOBOPUT Ha «MYXKHUIIKOM», «IOOJIOM» S3LIKe”
(Toncroit, 1949: 362)%. “Skaz”’ y “lengua rustica” van muy bien de la mano, por cuanto el
primero, en su base, lo que hace es desdefar las formas ordenadas que la lengua oficial,
culta, ha establecido para estructurar el discurso. Esta estructuracién esta sobre todo al
servicio de un ordenamiento de las ideas claro y ldgico, y descarta la paratextualidad
que ofrece el cuerpo: gestos, silencios, entonaciones (Barthes, 2005). El “skaz rustico” lo
restituye. Como en este arrebato autoflagelante de Avvakum:

Yro ke OymeT 3a MOpecTymJeHue ¢Qué serd si  quebrantas un

3amnoBenu rocuogHs? OX, Ja TOJIBKO OTOHb
ma Mmyka! He 3Haw, gHU KOpoTaTh Kak!
CnaboymueM OOBSAT U JIHIIEMEpPHEM U
JIKEe10 TOKPHIT €CMb,
OpaToHeHaBHOeHHEeM U  CaMOoJIooueM
omesiH, BO OCYXOEHUH BCEX YeJIOBEK
norubalo, ¥ MHSICS HedYTO OBITH, a Kajl U
THOU eCcMb, OKassHHOU - OpsMoe TOBHO!
OTBCIOly BOHSI - [OyIIEI0 W TEJIOM.
XopoIio MHe KUTb C cobakaMu Aa co
CBUHHSMM B KOHypaX: TaK e U OHe
BOHSIIOT, YTO U MOS OyIIa, 3JI0CMPAaIHOIO
BOHe0. [la CBUHBM M TICHI II0 €CTECTBY, a
s OT TPeXOB BOHSIO, SIKO IIeC MEpPTBOH,
MOBepkeH Ha ynuile rpama. Crmacu 6or
BJIaCTEeH TeX, YTO 3eMJIeI0 MeHS 3aKPHIIH:
cebe yXK XOTsS BOHSI, 371as [ena
TBOpsIIEe, Oa WHHEIX He coOmaxHsa0. Ei,
mo0Opo Tak!

mandamiento del Sefior? jOj, solo fuego y
tortura! {No sé cémo acortar los dias!
Arrebatado por la embecilidad y tapado
de falsia y mentira soy, cubierto por el
odio al hermano y amor propio, perezco
en la condena de todos los hombres, y me
figuro ser cosa alguna, mas soy heces y
pus, condenado, juna directa mierda!
Jedo por todos lados, en alma y cuerpo.
Me esta bien vivir en cuchas con los
perros y los cerdos: asi jeden también
ellos, 1o mesmo que mi alma, con jedor
fétido. Pero cerdos y perros por
naturaleza, mas yo por mis pecados jedo,
qual perro muerto, tumbado en la calle
de la urbe. Gracias a esos mandos que
me han tapado en tierra: maguer yo jeda
aqui, haciendo cosas malas, no soy a
otros escandalo. |Ey, bien ansi!

En lo que hace a los contrastes y entrecruzamientos organicos entre el ruso nativo de
Avvakum y la lengua de la iglesia, en castellano nos resulta dificil reponerlos, por cuanto

1 “Y me viendo triste, mi protopopa que viene a mi con ternura y dixo me: ‘¢Por qué, monsefior,
entristecido estds?’ Y yo noticiela: ‘muger, ¢qué haré? [...]' Y ella me dice: ‘{Ten piedad Sefior!

¢qué decis, Petrdvich? [...]. Yo bendigo te con los hijos...
“El habla de Avvakum esta toda en el gesto, el canon es hecho aifiicos, ustedes sienten

2

"

fisicamente la presencia del narrador, sus gestos, su voz. El habla en una lengua ‘vulgar’, ‘de

muyik’”.
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no seria en modo alguno pertinente asimilar el eslavo eclesiastico al latin, nuestra
equivalente lengua litirgica. Primero porque el latin estd asociado a la liturgia catdlica y
volveria falaz y extrana una traduccién que lo usara para dar cuenta del mundo
ortodoxo. Segundo porque el latin, si bien es la lengua madre de nuestro romance, no se
percibe en relacién con él como su forma arcaica, lo que efectivamente sucede con el
eslavo eclesiastico respecto del ruso: el latin es otra lengua. No obstante, un camino
posible es recurrir, por ejemplo, a viejas versiones de la Biblia. La mas antigua
traduccion al castellano data del Renac1m1ento y es la llamada Biblia del Oso (por el
dIbUJO de su portada), del afio 1569.! Si bien la lengua del Renacimiento espafiol no es la
mas adecuada para este cometido -en principio porque no es demasiado contrastante
con nuestra modalidad actual y los contornos se diluyen facilmente, y luego por el
énfasis retoricista que dominaba la época y “refina” el estilo mas que arcaizarlo-, es la
mas vieja version biblica con que contamos, y en alguna manera “extrafia” el registro
(v.g. “lo tengo por estiércoles por ganar al Christo”, que en una versioén actual muta a
“las tengo por basura para ganar a Cristo”; Filipenses, 3, 8).

Ho rocmopmeM pedueHHO KO allocTOjIaM Mas como el Sefior dijo a los
cuiie: "Iepdlle B MHDP Bech, IpomoBegute | apdstoles: “Id por todo el mundo,
EBanrenue Bcel TBapu. Mxke Bepy umet u | predicad el Evangelio a toda criatura. El
KPECTHUTCS, CIlaceH OyneT, a uxke He uMeT | que creyere y fuere baptizado sera salvo,
BEPHI, OCyXOeH OymeT". mas el que no creyere sera condenado”.

(Marcos, 16, 15-16).

Por otro lado, el mismo castellano renacentista reflejado en esta Biblia nos ofrece
un rasgo destacable en la afirmacién -durante la época- del pronombre personal de
segunda persona del singular “ti” en desmedro del ya arcaico “vos”, en ese momento de
uso impreciso y desacredltado en su antiguo prestigio (Frago Garcia, 2005: 295-297).
Con este valor “arcaico” y “desprestigiado” utilizamos el voseo en nuestra version,
reservando las formas del “t4” para la lengua biblica.?

En otro, en el rdpido Largo, se puso a empujarme de la barcaza: “jpor vos la
barcaza va mal! jhereje! janda por las montafias, pero no con los cosacos!” jOj
desgracia! Montanas altas, espesuras intransitables, un farallén de piedra, como
un muro, y miras: jpara se romper la cabeza! [...] A esas montanas me empujaba
Pashkov, con las fieras, con las serpientes, y habitar con las aves. Y yo le escrebi
una escriturita, deste comienzo: “iHombre! Teme a Dios, sentado entre los
querubines y que se asoma a los abismos, a El temen las fuerzas celestiales y toda
criatura desde el hombre, solo ti Lo desprecias y muestras cosas malas”...

Vinogradov llama también la atencién sobre aspectos ritmicos filigranados en la
obra, sean disticos como, por ejemplo,
OTCTaTh OT JIOIIafe He CMeeM, / a 3a JIOMEAbMH UTTH He [OCIIeeM”
o imitaciones ritmicas del texto biblico (sobre la base de la anafora) en pasajes como
nociyinaii MeHe, 6oxke! / mocnymal MeHe, Iapi0 HEOECHBIN, / CBET, OCTYyIIAH
MeHs1! / ma He BO3BPATHUTCS BCHATH HU €OWH OT HUX, / U I'po® UM TaM yCTPOMBIIU
BCeM, / TIPUJIOKU UM 3Jla, TOCIOOM, HNPUJIOKM, /| U morubenb UM HaBedu, / Oa He
cOyneTcst MPOPOYECTBO OHIBOJILCKOE!

Dostoievski -refiriéndose a las versiones defectuosas de Pushkin y Gégol en
francés- sostenia por ejemplo que era imposible traducir la Vida de Avvdkum a una
lengua occidental.

! Las traducciones de la Biblia a lenguas vernaculas estaban prohibidas, de alli el

enmascaramiento de la edicién.

2 Esto se acentta en el castellano voseante de Argentina y otros paises de América, por cuanto el
registro biblico y de la liturgia en general -por inﬂuencia de las traducciones y del castellano
uniformado por la iglesia- suena con preferencia de “ta” y de “vosotros”. De alli que el propio
camblo pronominal nos instale facilmente y sin mas operacmnes en la acentuacién biblica.

3 “de los caballos nos rezagar no osamos, mas los caballos tampoco alcanzamos”.
“iEsctichame, Dios! Escuchame, rey celestial, luz, escuchame! Que no vuelva de vuelta ni uno
dellos, hacé que hallen alld todos su tumba, aplicales el mal, Senor, y causales la ruina, que no
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se realice la profecia diabdlica!



ComocTraBUTe IbHAA TUHIBUCTHUKA 2017, N6 175

4 mywmaro, ecnu 6 mepeBecTh TaKylo Belllb, KaK CKa3aHUe IIpoTolona ABBaKyMa,
TO BBIILIA OB TOXKE TaJIMMaThs, UJIH, JTy4Ile CKa3aTb, POBHO HUYET0 OBl He BHIILIO.
ITouemy 3TO Tak? Benb cTpallHO CcKal3aTh, YTO €BPOIENCKUN AyX, MOKET OBLITh, HE
Tak MHOropa3sindeH u 6oJjiee 3aMKHYTOCBOeoOpa3eH, Y4eM Halll, HeCMOTPS Haxke Ha
TO, 4YTO YK HECOMHEHHO 3aKOHYEeHHee U OT4YeT/JIUBee BHIPA3UJICSI, 4YeM Halll.
(DocToeBckuit, 1988-1996, T. 13, c. 249.)

Esta intuicién de Dostoievski se corresponde con uno de los rasgos que el
traductélogo francés Antoine Berman distingue como caracteristicos de la traduccién
occidental: el etnocentrismo, es decir, la tendencia a referenciar en la propia cultura a
la que se traduce, lo que implica un descarte de la cultura original en la que el texto
arraiga (Berman, 1999: 34-35).

Los procedimientos que hemos descripto hasta aqui aspiran a quebrar esta
tendencia, al menos en el plano que nos ocupa, que es el de la /ittera. Ahora bien, con el
mismo objetivo, el propoésito de arcaizar el registro en la traducciéon es quizad el maés
discutible, por cuanto es uso traducir a la modalidad actual de la lengua meta. Ello no
obstante, entendemos la arcaizaciéon no como algo que fatalmente le ocurre a todo texto,
sino que lo percibimos como parte del estilo dentro una determinada literatura tomada
diacrénicamente en su totalidad. ;Debemos traducir el ruso de Avvdkum de la misma
manera que el de Dostoievski, o el de Pelevin? El “estilo” de la Vida de Avvakum, ¢ies el
estilo en que la compuso o el estilo, el efecto estilistico, que ha forjado el tiempo
respecto de esa lengua? ¢Es la lengua en que estd escrito o la lengua en que la leemos??

Es cierto que lo que en ruso es parte del estilo (genuino, natural), lo arcaico, se
transformaria en castellano en una estilizacién (artificio). Pero podemos comprenderlo
como -parafraseando a Berman- la violencia que se hace al original para hacer surgir su
verdad (Berman, 2008: 91), violencia que consistiria en resucitar lo arcaico del espaiiol
para acoger lo arcaico del ruso (Berman, 1999: 94). Porque no tratamos de establecer
una asimilaciéon a un momento equivalente de la lengua castellana. Para esta deliberada
arcaizacién -que impregna tanto el skaz como el registro libresco-, no imitamos el
espafiol de -supongamos- Lazarillo de Tormes, sino que recurrimos como materia
maleable a formas autorizadas por la historia de nuestra lengua. Tal es el caso de la
libertad del pronombre personal en su posicién respecto del verbo (proclitica o enclitica:
v.g. “se prosternando”, “puse lo en el lecho”, etc.), formas como la simplificacién de
grupos consonanticos (“persiné”, “espulsado”), contracciones (“deso”, “deste”), la
disimilacién vocalica (“escrebi”), que a la vez suenan hoy mas rusticas. Y por supuesto
arcaismos léxicos (v.g. “ansi”, “maguer”, “emp0s”, “agora”, “truje”), a los que hemos
agregado algunos arcaismos graficos (“tirassen”, “ube”, “muger”).

A la vez, esta arcaizacion se corresponde con el skaz, en tanto toda lengua rustica
es, por naturaleza, arcaizante. Retiene formas estancadas que no corrige ninguna
alfabetizacion (escolar, libresca, de trato). Si reparamos, por dar un ejemplo argentino,
en la estilizacién de la lengua del gaucho que propusieron en diversos grados los poetas
cultos que desarrollaron la poesia gauchesca (v.g. Martin Fierro), vemos que lo que
suena alli como formas toscas son en su mayoria palabras del viejo castellano: “ansi”,
“truje”, “mesmo”, “naides”; o bien acunaciones de antiguos pulsos de la propia lengua
castellana, como la simplificacién de grupos consonanticos (“esperencia”, “inorancia”),
la aspiracién de efe inicial (“juimos”, “juerza”) o la sinéresis (“campiar”, “caibamos”,
“pior”), entre otros.

Versionamos entonces de la Vida de Avvdkum, a modo de ejemplo:

—

“Yo creo que, de traducirse una cosa como la relaciéon del protopope Avvakum, saldria también
un galimatias, o, mejor dicho, no saldria absolutamente nada. ¢Por qué seria asi? Bueno, es que
es terrible decir que el espiritu europeo, quiza, no sea tan diverso y es mas cerrado en si que el
nuestro, a pesar incluso de que indudablemente se ha expresado mds acabada y nitidamente que
nosotros”. (Diario de un escritor, 1876)

Recordamos a propdsito a Marguerite Yourcenar y las reflexiones de su ensayo “El tiempo, ese
gran escultor”, a propésito de la “nueva belleza” que el paso del tiempo y los avatares que sufra
imprimen en una obra de arte; y, por supuesto, lo que nos invita a pensar el Borges de “Pierre
Ménard, autor del Quijote”, al plantear la movilidad de un texto respecto del contexto situacional
que lo origina (el yo, el tu, el aqui y el ahora).
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Luego llegué en Moscl, y como a angel de Dios me recebieron el soberano y los
boyardos, todos de mi contentos. Pasé a ver a Fiédor Rtishev: salté de su camarita
a recebirme, pidi6 mi bendicion, y ahi empezamos a hablar mucho mucho, tres dias
y tres noches no dejé me ir a casa y después anoticié de mi al zar. El soberano en
seguida mandd me poner a mano y palabras misericordes decia: “¢vives en salud,
protopope? Dios ha querido nos veamos de nuevo!”. Y yo contra eso besé y apreté
su mano, y digo le: “jvive el Sefior, y vive la alma mia, zar soberano; y en adelante
lo que Dios mande!” El, tesorito, suspird, y luego fue do le era menester. Y hubo
alguna otra cosa, pero a qué hablar tanto. jYa pasé! Mandd que me pusiessen en la
casa monasterial del Kremlin y, en pasando por frente a mi casa, a menudo
saluddbase conmigo se inclinando bien bajito, y dice: “;Bendiceme y ruega por
mi!” Y una vez el gorro, de piel, en sacandoselo de la cabeza, dejé caer, yendo a
caballo. Y sabia se asomar del carruaje por me saludar. Luego todos los boyardos
pedian me y pedian: “jprotopope, bendice nos y ora por nos!” iCémo no se doler
dese zar y esos boyardos! iMe dolia dellos! {Ves, qué buenos eran! Y tampoco
agora me tienen aborrecimiento, el diablo me aborrece, pero las personas hacia mi
son todas buenas. Me daban un lugar do yo quisiesse, me llamaban como padre
espiritual por que me uniesse con ellos en la fe; mas yo a todo esto lo tengo por
estiércoles por ganar al Christo, y teniendo presente la muerte, ca todo lo demas
pasa de largo.

Toda lengua de traduccién es per se artificial. Esa estilizacién arcaizante que
proponemos contribuye a extranar el texto, a restituirle oscuridades semédnticas, a
deshacer la ilusiéon de una comunidad de sentido que una version moderna podria
propiciar. En ello, entendemos, residiria la potente poesia de esta obra. Conseguir el
efecto en castellano no estd garantizado, pero hacia alli va nuestro intento.
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