
Политическая лингвистика. 4 (64)'2017 

18 

УДК 811.112.2’38:811.112.2'42  

ББК Ш143.24-51+Ш143.24-55 ГСНТИ 16.21.27 Код ВАК 10.02.19; 10.02.04 

Л. И. Гришаева 

Воронеж, Россия 

«СКАЗКА — ЛОЖЬ, ДА В НЕЙ НАМЁК…»,  
ИЛИ О ПРИНЦИПАХ КОНСТРУИРОВАНИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЕДИАРЕАЛЬНОСТИ 

АННОТАЦИЯ. В фокусе размышлений — один из способов конструирования медиареальности, создание фейков. Функцио-
нальный потенциал фейков интерпретируется на фоне многочисленных средств и способов верификации истинности/ложности, 

бытующих в языковых культурах. Обсуждаются причины востребованности фейков в актуальной медиасреде. Фейки описыва-

ются как одно из средств реализации дискурсивной стратегии, нацеленной на конструирование фиктивной реальности в тех или 
иных условиях. На примере анализа статьи из немецкой газеты «Die Zeit», в которой немецкому читателю объясняется суть 

конфликта между Трампом и его противниками, показывается вклад средств выражения модальности в конструирование поли-

тической фиктивной реальности. Особое внимание уделяется маркерам истинности, вероятности, достоверности фиктивной 
медиареальности, а также маркерам истинности, вероятности, достоверности того или иного события и мнения о последнем, 

бытующего в медиасреде. Изучаются условия бытования фейков в медиасреде и факторы, влияющие на функционирование фей-

ков, а также на выбор адресанта средств реализации своей интенции. Анализируются процессы категоризации и концептуализа-
ции сведений о мире и влияние на них структур знания «коллективная идентичность коллективного и единичного субъекта позна-

ния и коммуникации» и «личностная идентичность единичного субъекта». Изучаются особенности рецепции содержания медиа-

текста в зависимости от групп факторов, обусловливающих выбор адресантом средств и способов конструирования политиче-
ской медиареальности. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: медиатексты; фейки; медиареальность; медиалингвистика; СМИ, средства массовой информации; 

язык СМИ; медиадискурс; политический дискурс; немецкие СМИ; немецкий язык; журналистика. 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ: Гришаева Людмила Ивановна, доктор филологических наук, профессор, профессор кафедры 

немецкой филологии, факультет романо-германской филологии, Воронежский государственный университет; 394006, Россия, 

г. Воронеж, Университетская пл., д. 1; e-mail: grischaewa@rgph.vsu.ru. 

Даже самый неактивный пользователь 
современных медиа сегодня слышал, что 
в медиапространстве циркулируют многочис-
ленные фейки, т. е. сообщения (медиатексты 
разного типа), содержание которых либо со-
всем не соответствует реальности, либо 
представляет собой коллаж из своего рода 
микрочастиц реальности. Совокупность таких 
компонентов, однако, противоречит действи-
тельности, которую «зеркало» медиа якобы 
отображает, серьезным образом влияя на 
структуру картины мира реципиента соответ-
ствующих медиатекстов, а также на их взаи-
модействие в реальной действительности. 

Постановка проблемы 

Убедительным примером сказанному 
может стать примечательный случай из 
«творчества» известных в России пранке-
ров, которые совсем недавно смогли предо-
ставить одному американскому сенатору 
очередное «доказательство» „агрессивно-
сти русских“, их „привычке вмешиваться в 
дела других стран“, их „коварству и прене-
брежению демократией“ и т. п., рассказав, 
что русские де свергли Бармалея, законно 
избранного в Лимпопо, и якобы помогли за-
хватить власть в Лимпопо своему став-
леннику Айболиту… И если для носителей 
русской культуры ясно, что Бармалей и Ай-
болит — персонажи детской сказки, сочи-
ненной почти век тому назад К. Чуковским, и 
что Лимпопо в этой сказке — река, на берега 
которой доктор Айболит спешит, чтобы спа-
сти больных животных, а разбойник Барма-
лей строит всяческие козни, чтобы не допу-
стить Айболита к больным животным, то для 

носителей американской культуры (да и мно-
гих других, в которых на полном серьезе 
восприняли соответствующую «новость» 
о России / из современной России) глав-
ное — подтверждение доминирующих у них 
представлений об особенностях русской 
культуры. И аргументов в подтверждение 
справедливости высказанного тезиса им, 
носителям языка и культуры, в подобных 
случаях не требуется, поскольку когнитивно-
го диссонанса у них не наступает, так как 
«новость», о которой реципиент узнает благо-
даря медиа, конформна его знаниям / убеж-
дениям / картине мира. 

Описанный случай чрезвычайно показа-
телен во всех смыслах, поскольку удачные, 
а также не совсем удачные розыгрыши и/или 
ложная информация о чем-либо в медиа-
пространстве ярко иллюстрируют, с одной 
стороны, влияние медиапродуктов на умо-
настроения и восприятие действительности 
носителями культуры и, с другой стороны, 
убедительно раскрывают один из многочис-
ленных способов конструирования медиаре-
альности, если предельно обобщить резуль-
тирующий эффект от многочисленных меха-
низмов, активно востребованных в актуаль-
ной медиасреде. 

Поэтому в качестве одной из важных за-
дач медиаисследований необходимо опре-
делить изучение средств и способов кон-
струирования медиареальности, а также вы-
явление вклада отдельных механизмов вер-
бализации сведений о мире в процесс кон-
струирования мира, поскольку, по понятным 
причинам, языковые средства особо востре-
бованы в медиапространстве. 

© Гришаева Л. И., 2017 
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Предметом рассмотрения в данной статье 
являются способы конструирования и распро-
странения фейков в медиареальности. 

Условия и факторы, способствующие 
бытованию фейков 

Правда, ложь, сказка, фантазия, вымы-
сел, заскок, истина, мечты-мечты, фейк — 
эти и многие иные обозначения носители 
языка, как правило, охотно используют в тех 
ситуациях, когда они считают необходимым 
верификацию степени достоверности того 
или иного сообщения. В чьих интересах 
коммуниканты верифицируют истинность/ 
ложность/вероятность/потенциальность со-
общаемого, об этом стоит говорить специ-
ально, поскольку в потребностях коммуни-
канты не обязательно гармонично согласу-
ются друг с другом. 

Высказывания, содержащие выражения, 
подобные приведенным выше, коммуникан-
ты употребляют в разных условиях и для 
достижения разных целей, в том числе и для 
того, чтобы оценить идею, определить логи-
ку исследования, осмыслить соотношение 
нового и известного. Нередко такие выска-
зывания встречаются и тогда, когда комму-
никантам требуется установить на будущее 
степень опасности предполагаемых реше-
ний и т. п. Другими словами, общей характе-
ристикой, присущей перечисленным типам 
ситуаций, можно назвать неопределенность, 
а в подобных ситуациях человеку необходи-
мо, чтобы осознанно действовать для до-
стижения своей цели, обосновать выбор 
стратегии взаимодействия в тех или иных 
условиях, т. е. некоторую последователь-
ность действий, направленных на достиже-
ние цели через поэтапное решение частных 
задач. Тем самым приведенные выше вы-
сказывания становятся для коммуниканта 
своего рода средством верификации — для 
себя лично, по крайней мере, — правомер-
ности/корректности/обоснованности/возмож-
ности/продуктивности результатов своего 
осмысления ситуации, выражением обрат-
ной связи с партнером по коммуникации, 
оценки соответствия между намерением 
(планом действий) и реализацией этих дей-
ствий в реальности. 

Другими словами, коммуниканты, порож-
дая то или иное высказывание, располагают 
богатым набором разнородных средств реа-
лизации своей интенции в конкретных ком-
муникативных условиях, а также разными 
способами верификации содержания выска-
зывания с разных точек зрения: соответ-
ствия/несоответствия реальной действи-
тельности, отношения к разным аспектам 

содержания высказывания и т. д. Эти спосо-
бы, очевидно, могут распознать и некомму-
никанты, умеющие адекватно декодировать 
функционирование показателей истинно-
сти/ложности содержания высказывания, 
какой бы семантической и/или синтаксиче-
ской сложности оно ни было. 

Оценка содержания высказывания на 
предмет соответствия реальности, как ясно 
из знакомства с функциональным потенциа-
лом языковых средств, столь значима для 
коммуникации, что соответствующее значе-
ние реализуется в коммуникации самыми 
разными способами и с помощью самых 
разнообразных средств, в том числе и грам-
матических, что особо важно и показатель-
но. Грамматический строй языка, как извест-
но, имеет грамматическую категорию моду-
са, которая обладает довольно сложной 
структурой и семантикой, а также богатым 
функциональным потенциалом и разветв-
ленными связями с другими языковыми 
средствами. Более того, объективная мо-
дальность, выражаемая именно граммати-
ческими формами, описывается как обяза-
тельный семантический пласт синтаксиче-
ской семантики любого высказывания, а лю-
бой текст содержит многочисленные сред-
ства выражения объективной и субъектив-
ной модальности, которые вступают в слож-
ные, неоднозначные связи с другими сред-
ствами выражения текстовых категорий. По-
ле средств выражения модальности чрезвы-
чайно богато и весьма сложно структуриро-
вано, о чем свидетельствуют многочислен-
ные специальные исследования на разно-
родном материале разных языков. 

Перечисленные и многочисленные иные 
обстоятельства приводят к предположению, 
что столь разветвленная и тонко дифферен-
цированная структура поля средств выраже-
ния модальности не может быть случайной. 
Другими словами, показатели истинности/ 
ложности каждого высказывания в отдель-
ности и текста в целом являются настолько 
коммуникативно востребованными и функ-
ционально нагруженными, что многие меха-
низмы верификации содержания высказы-
вания стали грамматическими (морфологи-
ческими и синтаксическими), а другие — 
лексическо-семантические, словообразова-
тельные, текстограмматические — легко 
распознаются носителями языка и без труда 
адекватно интерпретируются (см. примеры 
ниже). Отмеченная особенность касается, 
очевидно, любых типов контекстов, наблю-
дается в том числе и в иронических, сатири-
ческих, а также в разнородных контекстах, 
бытующих в медиасреде.
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Рис. 

На подобные размышления наталкивает 
статья Г. Антоса [Antos 2017], в которой де-
тально анализируются истоки, разнородные 
причины появления фейков, их встраивае-
мость в медиадискурс, а также инструмен-
тальный потенциал фейковых новостей, 
ставших особенно актуальными и даже вос-
требованными в современном медиапро-
странстве в разных языковых культурах. 

И хотя тема «фейк-ньюз» стала в медиа-
пространстве чрезвычайно популярной в пос-
ледние месяцы, следует четко осознавать, 
что фейковые новости имеют более дли-
тельную «биографию» и что они встречают-
ся не только при внутрикультурной, но и при 
межкультурной коммуникации. Необходимо 
принять во внимание, что степень распозна-
вания фейковых новостей в разных типах 
интеракций не может быть одинаковой. Дан-
ное обстоятельство следует признать зна-
чимым при анализе особенностей бытова-
ния фейков в медиапространстве, а также 
средств и способов конструирования медиа-
реальности. Обобщая разнородные наблюде-
ния над медиапространством, дедуктивно 
можно построить схему, представленную на 
рис. 

Очевидно, что максимально эффектив-
ными могут быть фейки, ориентирующиеся 
на факты, процессы, явления и события из 
иной для адресатов медиатекстов культуры. 
Это обусловлено свойствами, имманентны-
ми межкультурной коммуникации, прежде 
всего парадоксальностью последней, прояв-
ляемой по-разному в тех или иных условиях 
(см. подробнее о парадоксах разной этиоло-
гии, значимых для медиалингвистики: [Гри-
шаева 2014]). 

Изучая фейки в межкультурной коммуни-
кации, необходимо учитывать значимость 
процессов глобализации практически во 
всех сферах деятельности в разных культу-
рах, а также внутреннюю противоречивость 
этих процессов, у которых исследователи 
особо подчеркивают чрезвычайную слож-

ность, неоднозначность, комплексность [Win-
ter 2003]. Так, Р. Винтер описывает в этой 
связи прежде всего такие процессы, как го-
могенизация и гетерогенизация, суть кото-
рых в том, что элементы культуры попадают 
из одной среды в другую, т. е. в новые усло-
вия, и приобретают вследствие этого новые 
смыслы, изначально им не свойственные. 
В результате правомерно говорить о детер-
риториализации, синкретизации, гибридиза-
ции как процессах, наблюдаемых в разных 
сферах в той или иной культуре, о трансли-
ровании и ретерриториализации культурно 
специфических сведений [Winter 2003], со-
провождаемых разными эффектами, порой 
даже труднопредсказуемыми или совсем не 
предсказуемыми. 

Анализируя межкультурную коммуника-
цию в медиапространстве в динамическом и 
статическом аспектах, следует иметь в виду, 
что сведения о «не своей» культуре воспри-
нимаются и обрабатываются не совсем так, 
как это происходит со сведениями о «своей» 
для коммуникантов культуре. Особенности 
восприятия сведений о «не своей» культуре 
(см. об этом подробнее: [Гришаева 2007; 
2014]) заключаются в том, что сведения об 
инокультурной реальности селектируются, 
как правило, сквозь когнитивную рамку 
«свой — чужой» и лишь в редких случаях — 
сквозь когнитивную рамку «свой — другой», 
что принципиально сказывается на резуль-
татах обработки сообщаемых сведений (об 
этом, а также о критериях разграничения 
обеих рамок восприятия сведений см. по-
дробнее: [Гришаева 2007]). В большинстве 
случаев воспринимаемые сведения об иной 
культуре реципиент интерпретирует в опоре 
на «свои» когнитивные образцы обработки 
сведений о мире, сложившиеся в «своей» 
для реципиента культуре. Данное обстоя-
тельство значимо для результата восприя-
тия содержания медиатекста, поскольку при 
категоризации и концептуализации сведений 
о мире признаки, первичные при идентифи-
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кации некоторого объекта действительности 
в одной культуре, не обязательно имеют тот 
же статус в другой культуре. Поэтому ясно, 
что один и тот же комплекс сведений в раз-
ных культурах концептуализируется и кате-
горизуется по-разному. 

Кроме того, субъекты межкультурной 
коммуникации воспринимают друг друга па-
радоксально: субъект А воспринимает себя 
носителем личностной идентичности, а субъ-
екта В — носителем коллективной идентич-
ности, и наоборот. Поэтому прогнозируемы 
различия в интерпретации сообщаемых ино-
культурных сведений в разных культурных 
пространствах. 

Учитывая вышесказанное, целесообраз-
но все публикации, которые можно подвести 
под категорию «фейк», распределить по 
двум группам: (а) сознательное конструиро-
вание фейков с разными целями (повыше-
ние популярности издания, экономические 
причины, политическая целесообразность 
и т. п.), (б) случайные эффекты, трактуемые 
как фейк, (ба) в культуре, где были порожде-
ны соответствующие медиатексты, (бб) в ку-
льтуре, о которой сообщается в медиатек-
сте, или (бв) в других культурах. 

Основой для подобных интерпретаций 
содержания во всех случаях необходимо 
признать расхождения в ментальных струк-
турах, в которых хранятся соответствующие 
сведения, и различия в конфигурации смыс-
лов в ментальных структурах, под которые 
подводятся воспринимаемые сведения при 
категоризации и концептуализации реаль-
ных объектов (анализ соответствующих про-
цессов см. подробнее в работе: [Гришае-
ва 2014]). 

Анализируя условия и факторы, влияю-
щие на бытование и интерпретацию фейков 
в медиасреде, целесообразно также особо 
остановиться на ряде обстоятельств. 

Так, со стороны реципиента необходимо 
принять во внимание такой фактор, как си-
туацию неопределенности, в которой осо-
бенно эффективным становится разделение 
окружающих на «своих» и «чужих»: «…в пе-
реломные для общества эпохи во все вре-
мена в практически любом социуме конъ-
юнктура страха перед „чужим“ становится 
особенно благоприятной» [Bade 1993: 28]. 
В подобных случаях активизация или прово-
цирование состояния страха и алчности иг-
рают особую роль [Antos 2017: 13]. К этим 
состояниям, весьма вероятно, добавляются 
также такие, как клеветничество, групповое 
давление, власть, моральное превосход-
ство, эгоизм. 

Другими словами, контекст восприятия 
сведений с неизбежностью становится ак-

сиологическим, при котором процессы иден-
тификации фактов и явлений превращаются 
в аксиологическую категоризацию. 

В этих условиях, если наблюдается оче-
видное соответствие (в идеале гармония 
или по крайней мере конформность) пред-
ставлений, доминирующих в соответствую-
щем обществе, содержанию, сообщаемому 
медиатекстом, и представлениям реципиен-
та как носителя той же языковой культуры, 
что и автор медиатекста, можно рассчиты-
вать на согласие с предлагаемыми в медиа-
тексте версиями со стороны реципиента ме-
диатекста. 

В таких условиях весьма важным факто-
ром становится изначальное доверие — аб-
солютное или относительное — источнику 
информации со стороны реципиента, а так-
же коммуникативная и/или ценностная зна-
чимость — мнимая или реальная — сооб-
щаемой информации для реципиента. 

Естественно, существенную роль играет 
и видимая логичность интерпретации, оче-
видная для реципиента и согласующаяся с 
когнитивными стратегиями обработки све-
дений о мире и принципами организации 
текста, как они понимаются в конкретной 
языковой культуре. 

Доверие медиа и доверие источнику ин-
формации со стороны реципиента как носи-
теля личностной и коллективной идентично-
сти необходимо также принимать во внима-
ние в качестве серьезного фактора при рас-
смотрении того или иного сообщения как 
фейка. 

Но при обсуждении факторов, влияющих 
на бытование в медиасреде фейков, необ-
ходимо учитывать и характеристики самих 
медиа. В этой связи следует назвать прежде 
всего публичный капитал, т. е. реноме, 
наработанное в течение довольно длитель-
ного времени, особенно позитивное. При 
таком предварительном условии заявление 
о защите интересов общества, прокламиру-
емое в медиатексте, будет восприниматься с 
большим доверием при всех прочих равных 
условиях, а категоричность утверждений и 
отсутствие системы доказательств не будут 
столь заметными промахами, как в ином 
случае. Обязательным условием становит-
ся, вне всякого сомнения, соответствие со-
держания и/или тематики публичной повест-
ке дня, а еще лучше — гармония между пуб-
личной, политической и медийной агендой. 
Очевидной основой для этого является 
намеренная, но не декларируемая опора на 
стереотипы сознания, распространенные в 
соответствующей языковой культуре и вхо-
дящие в структуру коллективной идентично-
сти коллективного субъекта, т. е. являющие-
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ся компонентом знаний, разделяемых всеми 
носителями языка и культуры. Этому помо-
гает умение адресанта как автора медиатек-
ста перспективировать комплекс сведений в 
определенном ракурсе, а также его владе-
ние разными техниками воздействия (в том 
числе манипулятивными) на реципиента и 
регулярная, многократная апелляция к пози-
тивным для общества ценностям. В таком 
случае знание иного положения дел и/или 
иных трактовок сообщаемой информации 
может даже остаться невостребован-
ным/незамеченным со стороны реципиента. 

Таким образом, очевидно, что конструи-
рование фиктивной медиареальности и ре-
цепция получившегося информационного 
продукта подчиняются известным законам 
перцепции, и в особенности социальной пер-
цепции. Особую значимость приобретают 
при этом эффект новизны и эффект ореола, 
которые предопределяют как селекцию вос-
принимаемых реципиентом сведений, так и 
результаты концептуализации и категориза-
ции воспринятых в актуальном акте позна-
ния и коммуникации, т. е. при знакомстве 
с медиатекстом, сведений. 

Вербальные механизмы верификации 
степени достоверности сообщаемых 

в медиасреде сведений 

В качестве иллюстрации сказанного 
можно привести фрагментарный анализ ста-
тьи, опубликованной в немецкой газете «Die 
Zeit» («Время») на первой странице и об-
суждающей одну из наиболее актуальных в 
современном медиапространстве тем — 
уязвимость избранного президента США из-
за череды скандалов. При этом целесооб-
разно обратить внимание на доминирующие 
способы и средства, с помощью которых так 
или иначе формируется отношение реципи-
ента как коллективного субъекта, с одной 
стороны, к медийной реальности, а с дру-
гой — к действительности. Выражаясь ина-
че, одни и те же средства и способы в зави-
симости от угла зрения можно описывать то 
как средства и способы конструирования 
медиареальности, то как средства и способы 
верификации истинности/ложности или сте-
пени достоверности сообщаемого. 

Выбранная статья как нельзя лучше впи-
сывается в проблемное поле нашего иссле-
дования и иллюстрирует теоретические вы-
кладки. 

Во-первых, тематика указанной статьи 
находится в гармоничном соответствии с 
публичной, политической, медийной агендой 
и представляет собой в конечном итоге ре-
зультат межкультурной коммуникации, пото-
му что актуальную ситуацию в США обсуж-

дает носитель иной — немецкой — культу-
ры, обладающий в принципе той же коллек-
тивной идентичностью, что и реципиент ме-
диатекста. Следует принять во внимание и 
то обстоятельство, что обе культуры — аме-
риканская и немецкая — родственны, что 
выражается в отдельных сферах (матери-
альной, духовной, интеракциональной) в раз-
ных формах: в доминировании тех или иных 
ценностных ориентаций, в способах органи-
зации ряда интеракций, в нормах ожидания 
и др. 

Во-вторых, предметом обсуждения в раз-
бираемой статье является остроконфликт-
ная ситуация, сложившаяся в сегодняшних 
США, и содержание этого конфликта вос-
принимается, как очевидно, через оппози-
цию «свой — чужой» и в условиях, когда, как 
уже было сказано выше, «конъюнктура стра-
ха перед „чужим“ становится особенно бла-
гоприятной» [Bade 1993: 28]. Это связано со 
сложным и во многом противоречивым от-
ношением к Трампу и в США, и в Европе, 
и конкретно в Германии людей разных соци-
альных групп, имеющих разные убеждения. 

В-третьих, ситуация и для участников 
событий, и для наблюдателей, и для реци-
пиентов медиатекстов, освещающих соот-
ветствующие события, характеризуется не 
только высокой степенью неопределенно-
сти, но и отсутствием доверия ко многим, 
если не ко всем, социальным институтам, 
значимым для медиасреды, со стороны как 
участников событий, так и коммуникантов в 
медиапространстве. 

В-четвертых, анализируемая статья со-
здана и воспринимается в аксиологическом 
контексте, обусловливающем определенные 
трансформации при концептуализации вос-
принимаемых сведений. Оценочный харак-
тер контекста вытекает, с одной стороны, из 
того, что сведения о мире воспринимаются 
через когнитивную рамку «свой — чужой», 
т. е. через аксиологическую призму (см. по-
дробнее результаты анализа соответствую-
щих явлений в работе: [Гришаева 2014]). 
С другой стороны, оценочность усиливается 
за счет сущности конфликта, о котором со-
общает медиатекст, а также благодаря 
стремлению автора медиатекста расставить 
все точки над «и», чтобы реципиент смог 
разобраться в информации. Это обусловли-
вает необходимость и даже потребность 
обоих коммуникантов — и адресанта, и ад-
ресата — адекватно концептуализировать и 
категоризовать воспринимаемые сведения о 
мире. Очевидно, что в таких условиях прак-
тически все сведения о событии и об участ-
никах этого события (неизбежно) подводятся 
под аксиологические категории — даже те 
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сведения, которые носители языка и культу-
ры, как правило, не категоризуют как аксио-
логические. 

Наконец, в этой статье автор сознатель-
но задается проблемой конструирования 
фейков и стремится верифицировать сте-
пень достоверности картины, которая может 
сложиться у немецкого реципиента в про-
цессе знакомства с актуальными событиями, 
происходящими в США. Поэтому, по всей 
видимости, корреспондент так организует 
текст статьи, что реципиент может без осо-
бого труда верифицировать степень досто-
верности содержания на каждом этапе раз-
вития темы. 

Анализируемая статья организована так, 
чтобы читатель мог без особого труда сопо-
ставлять разные, порой диаметрально про-
тивоположные точки зрения. Текст насыщен 
разнородными средствами выражения мо-
дальности: здесь и лексическая семантика 
(womöglich, der Verdacht, Fantasie, Glaub-
würdigkeit / вероятно, подозрение, фантазия, 
правдоподобность), и модальные глаголы 
müssen, sollen, lassen, können (долженство-
вать, быть обязательным, побуждать, 
мочь) для выражения разных типов субъек-
тивной модальности, и грамматические 
формы (индикативные и конъюнктивные гла-
гольные формы в их первичных функциях) 
для выражения объективной и субъективной 
модальности или цитирования точки зрения, 
и средства выражения логических (альтерна-
тивных, кондициональных, каузальных, ад-
версативных и др.) связей (oder, wenn / или, 
если), и разные синтаксические структуры, в 
частности вопросительные предложения, 
негативные предложения, и пря-
мое/косвенное цитирование („Fake-News“ / 
«фейковые новости»; die „vergessenen 
Frauen und Männer“ / «забытые женщины и 
мужчины»; die Geheimdienste, so hat er (=  
= Trump) gesagt, bedienen sich der „Nazi-
Methoden“ / спецслужбы, как он сказал, ис-
пользуют „нацистские методы“; Die Chefs 
der Dienste erklären heute voller Gewissheit, 
dass es einen russischen Versuch gegeben 
habe, die Wahl zugunsten Trumps zu beein-
flussen. / Руководители спецслужб с полной 
уверенностью заявляют, что русские 
предприняли попытку повлиять на выборы 
в пользу Трампа), и др. 

Такое разнообразие языковых средств 
позволяет читателю четко разделить сужде-
ния автора статьи и высказывания сторонни-
ков либо противников Трампа, а также оцен-
ку альтернативных позиций на предмет сте-
пени достоверности, не поддаваясь при этом 
искушению безоговорочно разделять то или 
иное мнение. 

Этому способствует прежде всего аксио-
логическая рамка, образуемая первой (заго-
ловком) и последней (последняя фраза ста-
тьи) текстемой, которая активизирует сведе-
ния об актуальной агенде и вместе с тем о 
сути темы/обсуждения: Böse Fantasien / 
Злые фантазии (начало, заголовок статьи) — 
Niemand — vielleicht nicht einmal Donald 
Trump selbst — weiβ, wozu sie (= Trumps 
Anhänger) bereit sind / никто — может 
быть, даже и сам Трамп — не знает, к чему 
они готовы (последняя фраза в статье). По-
скольку из заголовка читателю не сразу яс-
но, кто является фантазером, интрига под-
держивается в посттексте разными спосо-
бами, в том числе и аксиологически нагру-
женными номинациями типа lächerlicher Un-
sinn — Russland-Story — Lügner / смешная 
ерунда — русская история — лжец и т. п. 

Аксиологически нагружены и обозначе-
ния разных cубъектов действия, оформлен-
ные многочисленными способами: Präsident 
als Lügner — Fantast — ebenjener FBI-Chef 
Comey, der mit seinen fahrlässigen Äuβerun-
gen über Clintons E-Mail-Affäre Trumps knap-
pen Wahlsieg womöglich erst herbeigeführt 
hat — sogenannte Richter / президент как 
лжец — фантаст — тот самый руководи-
тель ФБР Коми, который своими небреж-
ными высказываниями об афере с элек-
тронными письмами Клинтон, весьма ве-
роятно, привел к победе почти проиграв-
шего Трампа. При этом в ряде случаев 
оценка основывается на знании актуального 
социокультурного контекста и прогнозирова-
нии негативного развития ситуации в из-
вестных условиях: die Richter liefern aus ihrer 
(= der Follower Trumps) Sicht das Land den 
einströmenden Terroristen aus / судьи, с их 
точки зрения, сдают страну проникающим 
в нее террористам. 

Обсуждаемая в медиапространстве ин-
формация получает также разные характе-
ристики, благодаря чему читатель может 
составить стереоскопическое представление 
о сообщаемых ему сведениях: lächerlicher 
Unsinn — keine Informationen — zwei unter-
schiedliche Ideen über die Legitimität der Re-
gierung bekämpfen einander in den USA auf 
offener Bühne — Erfindung frustrierter Demo-
kraten, die nicht über seinen Wahlsieg hinweg-
kämen — unehrenhaft (= die Medien) и т. д. / 
смешная ерунда — нет никакой информа-
ции — две разных идеи относительно ле-
гитимности правительства открыто бо-
рются в США друг с другом — нечестно. 

Оценка сообщаемой информации в це-
лом выражается разными способами. Она 
может осуществляться предельно кратко и 
однозначно (lapidare Antwort: Ja. / Лаконич-
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ный ответ: да), либо более или менее раз-
вернуто (FBI-Chef James Coney sekundierte, 
es gebe keine Informationen, die die Behaup-
tungen des Präsidenten stützen. / Руководи-
тель ФБР Джеймс Коми повторил, что-де 
нет информации, подтверждающей утвер-
ждения президента; Die lädierte Glaubwürdig-
keit der Dienste ist nur ein Randaspekt dieser 
schwelenden Verfassungskrise / вредящая 
имиджу правдоподобность служб — это 
только один маргинальный аспект тлею-
щего конституционного кризиса), либо в 
форме потенциальной альтернативы (Warum 
haben sie davor nicht beizeiten gewarnt, da sie 
doch bereits seit letztem Juli ermittelten? / По-
чему они не предупредили об этом свое-
временно, так как они же ведут расследо-
вание с прошлогоднего июля?), а то и пред-
положения (Mag sein, dass das FBI am Ende 
keine Beweise für eine Kooperation von 
Trumps Mannschaft mit den Russen findet. / 
Может получиться, что ФБР в конечном 
итоге не найдет доказательств сотруд-
ничества команды Трампа с русскими). 
Оценка ситуации и/или действий того или 
иного субъекта может также по-разному 
обосновываться в тексте (Irre: Am 60. Tag 
seiner Präsidentschaft nennen die Leiter der 
beiden wichtigsten Sicherheitsbehörden, Chefs 
über je 40 000 Bundesbeamte, ihren Dienst-
herrn einen, nun ja, Fantasten / С ума сойти: 
на 60-й день его президентства шефы 
обеих важнейших служб безопасности, ру-
ководители 40 000 федеральных служащих, 
называют своего начальника, ну да, фан-
тазером), либо подаваться через пря-
мое/косвенное сравнение (Seinen Anhängern 
präsentiert sich Trump als Opfer einer Kabale, 
als letzte Hoffnung auf die „Abwicklung des 
administrativen Staates“ <…> und damit auf die 
Wiedereroberung Amerikas durch die „verges-
senen Frauen und Männer“ / Своим сторон-
никам Трамп представляет себя жертвой 
интриги, как последнюю надежду на „свора-
чивание административного государства“ 
<…> и тем самым на новое завоевание 
Америки „забытыми женщинами и мужчи-
нами“), либо выражаться через раскрытие 
разных альтернатив (Diese Anhänger würde 
es nicht überraschen, wenn das Establishment 
ihren Mann zu erledigen versuchte / Эти сто-
ронники не удивились бы, если бы ис-
теблишмент попытался уничтожить та-
кого человека; Es wäre der Ernstfall in dem 
Kampf, zu dem er (= Trump) sie (seine Anhä-
nger) schon lange aufpeitscht / Это был бы 
серьезный случай в борьбе, на которую он 
уже давно толкает их). 

Оценка дополняется экспликацией того 
или иного отношения к обсуждаемой ситуа-

ции: lockere Auslegung des Rechts auf Privat-
heit / свободная трактовка права — или 
Muss die Macht sich Recht und Gesetz und den 
darauf gründenden Institutionen fügen? Oder 
beruht sie auf einem permanenten Plebiszit, auf 
der Akklamation der Anhänger des Mächtigen? 
и т. д. / Должна ли власть подчиниться 
праву и закону и основывающимся на них 
институтам? Или она базируется на пер-
манентном плебисците, на громкой под-
держке власть имущих? 

Сложная игра способами выражения 
разных типов уверенности в достоверности 
события, соответствия содержания текста 
реальности обеспечивается присутствием в 
тексте разных средств выражения модаль-
ных значений: потенциальности, вероятно-
сти, разной степени уверенности, достовер-
ности, соотношения обязательности и воз-
можности и т. п.: Müsste das nicht der Anfang 
vom Ende dieser Präsidentschaft sein? Sollte 
sich die amerikanische Opposition (und die hal-
be Welt) jetzt auf ein baldiges Amtsenthe-
bungsverfahren freuen, sollte sie sich gleicher-
maβen darüber Gedanken machen, wie weit es 
gekommen sein muss, wenn Demokratie und 
Rechtsstaat ausgerechnet von NSA und FBI 
gerettet werden müssen. / Не станет ли это 
началом конца этого президентства? Не 
должна ли сейчас американская оппозиция 
(и полмира) обрадоваться скорой процеду-
ре отстранения от власти, не должна ли 
она в равной мере задуматься и над тем, 
насколько далеко необходимо зайти, чтобы 
демократию и правовое государство при-
ходилось защищать АНБ и ФБР; Trump hat 
versucht, all jene Institutionen zu 
delegitimieren, die ihm gefährlich werden kön-
nen. / Трамп попытался поставить под со-
мнение все те институты, которые мо-
гут стать для него опасными (условные 
обозначения для задействованных механиз-
мов вербализации сведений: наклонение — 
двойная линия; лексическая семантика — 
волнистая линия; синтаксические средства — 
одна линия; логические отношения — пунк-
тир; влияние контекста — штрихпунктирная 
линия). 

Обращает на себя внимание обилие 
в тексте модальных глаголов, модальных 
слов и разнородных средств выражения 
альтернативности: Muss sich die Macht dem 
Recht fügen? Oder entscheidet der Jubel der An-
hänger? / Должна ли власть подчиниться 
праву? Или решения принимают восторжен-
ные сторонники?; Nun aber führt das FBI — 
das war die eigentliche Sensation der Woche — 
schon seit vielen Monaten eine Untersuchung 
der russischen Einflussnahme auf die US-Wahl 
durch / Но теперь ФБР — это, собственно, 
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было на этой неделе сенсацией — прово-
дит уже в течение нескольких месяцев 
расследование русского влияния на выборы 
в США; Dafür kann es gute Gründe geben. 
Mag sein, dass das FBI nicht genug Belege 
hatte, um damit während des Wahlkampfs an 
die Öffentlichkeit zu gehen. / Для этого были 
причины. Может быть, у ФБР не было до-
статочно доказательств, чтобы выйти с 
ними во время предвыборной кампании к об-
щественности; Was aber, wenn doch die rau-
chende Pistole auftauchte und es zu einem 
Amtsenthebungsverfahren käme? / А что, если 
появится дымящийся пистолет и дойдет до 
процедуры отстранения от должности? 

Таким образом, ясно, что степень распо-
знавания фейков зависит во многом от уме-
ния реципиента декодировать особенности 
использования разнородных языковых 
средств для реализации определенной цели. 

Конструирование фиктивной реальности ис-
пытывает воздействие следующих групп факто-
ров, относящихся к бытованию медиатекста:  

– тип агенды: политическая, медийная, 
публичная;  

– тип когнитивной стратегии: прямое/кос-
венное идентифицирование объекта, оце-
ночная категоризация, дескрипция, …;  

– тип дискурсивной стратегии: аргументи-
рование, описание, оценивание, …;  

– тип коммуникации: внутри- или межкуль-
турная;  

– характер медиаресурса: интернацио-
нальный, региональный, локальный; 

– тип ситуации, в которой порождается 
медиатекст.  
Кроме того, необходимо учитывать фак-

торы, относящиеся к порождению текста: 
внешние и внутренние для медиатекста; тип 
каждого субъекта коммуникации — единич-
ный или коллективный; тип идентичности 
адресанта и адресата — личностная или 
коллективная; тип медиатекста — коммента-
рий, фельетон, сообщение, глосса и т. д. 

Фейк как средство реализации 
дискурсивной стратегии 

Анализ условий и факторов, влияющих 
на бытование фейков в медиасреде, убеди-
тельно показал, что они не существуют в 
медиапространстве сами по себе, а пред-
ставляют собой одно из средств реализации 
некоторой дискурсивной стратегии, т. е. не-
которого множества действий, нацеленных 
на достижение в конкретных условиях опре-
деленной цели коммуниканта с известными 
характеристиками. При этом очевидно, что 
цель может быть успешно достигнута только 
в тех случаях, когда адресант последова-
тельно учитывает характеристики адресата 

своего медиатекста и особенности ситуации, 
в которых порождается соответствующий 
медиатекст и в которых он будет бытовать 
тот или иной промежуток времени. 

В соответствующем духе можно тракто-
вать и рассуждения Г. Антоса, который, опи-
раясь на данные из книги Роберта Триверса 
об обмане и самообмане, приводит три 
формы аутосуггестивного обмана: 

1) субъект, заблуждаясь, верит сам в ис-
тинность своего сообщения; 

2) субъект подпадает под воздействие са-
мообмана, так как успешность обмана 
ослепляет его настолько, что он сам стано-
вится «жертвой собственной пропаганды»; 

3) обман отделяется от породившего его 
субъекта, поскольку в дискурсе один обман 
усиливает воздействие другого [Antos 2017: 13]. 

Обобщая результаты анализа литера-
турных примеров обмана и введения в за-
блуждение, Г. Антос констатирует: 

1) фейки в состоянии порождать факты; 
2) фейки могут быть настолько успешными, 

что из хвастовства или обмана возникают 
правдоподобные факты; 

3) фейки могут порождать, хотя только на 
время, нечто новое. Этот эффект быстро уси-
ливается, если фейки опровергаются сторон-
никами иной точки зрения [Antos 2017: 18]. 

Свои рассуждения Г. Антос завершает 
призывом целенаправленно изучать фейки 
наряду с механизмами и примерами оболь-
щения и самообольщения, поскольку «для 
фейковых новостей справедливо то, что 
справедливо для волшебства: они живут 
прежде всего благодаря самому волшеб-
ству» [Antos 2017: 18]. Другими словами, ад-
ресант, порождающий фейк, должен быть 
уверенным в том, что адресат, для которого 
создается соответствующий текст, воспри-
мет его как запланировано, т. е. поверит в 
истинность сообщаемого или по крайней 
мере в высокую степень вероятности пред-
лагаемой версии события. 

Таким образом, очевидно, что порожде-
ние фейка — это результат реализации 
определенной стратегии, а результат рецеп-
ции фейка зависит от готовности доверять 
конкретному медиаресурсу, а также от сте-
пени критичности и самостоятельности 
мышления. Особое место в анализе, однако, 
следует отводить нормам ожидания, кото-
рые учитывает адресант при порождении 
медиатекста и на которые опирается адре-
сат при рецепции содержания медиатекста. 

Выводы 

Обобщая вышеизложенное, сформули-
руем значимые для рассматриваемой темы 
положения. 
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Фейк — не столь примитивное явление, 
как это может показаться на первый взгляд. 
Фейк представляет собой одно из средств 
реализации дискурсивных стратегий, реали-
зуемых в медиапространстве для достиже-
ния конкретной цели, известной адресанту, 
порождающему медиатекст. Каждый фейк 
основывается на знании, разделяемом все-
ми носителями языка и культуры, т. е. на 
знании, относящемся к ядерной части коллек-
тивной идентичности коллективного субъекта. 

Конструирование медиареальности, всту-
пающей в то или иное несоответствие с ре-
альной действительностью, отнюдь не явля-
ется изобретением последних месяцев. Но-
вым для медиадискурса, однако, следует 
признать высокую степень интенсивности 
обращения к фейкам в качестве средства 
достижения определенной цели в актуаль-
ной медиасреде, а также степень осознан-
ности использования фейков как средства 
реализации той или иной дискурсивной 
стратегии. 

Чтобы стать средством реализации не-
которой дискурсивной стратегии в медиа-
пространстве, фейк должен обладать опре-
деленными качествами, которые не позво-
лили бы так называемому «простому чело-
веку» сразу же распознать несоответствие 
сообщаемого действительности. Поэтому 
при конструировании фиктивной медиаре-
альности адресант активно и эффективно 
использует сведения о фрагментах реаль-
ной картины мира, активизируя разными 
способами соответствующие знания у носи-
телей языка и культуры при сообщении 
о фиктивных событиях, мнениях, действиях. 

Для бытования фейков имеются как бла-
гоприятные, так и не очень благоприятные 
условия. Благоприятными являются ситуа-
ции неопределенности, селектирование све-
дений о мире через когнитивную рамку 
«свой — чужой», ситуация страха перед 
«чужим». 

Факторами, способствующими порожде-
нию фейков, являются ситуация неопреде-
ленности, в которой привычные способы 
осмысления действительности становятся 
малоэффективными и ненадежными, а так-
же невысокая степень критичности и само-
стоятельности мышления реципиента. 

Складывается впечатление, что способы 
конструирования медиареальности сегодня 
все больше сближаются со способами кон-
струирования фиктивной реальности, тем 
более что современная художественная ли-
тература весьма богата примерами, иллю-
стрирующими, как медийная агенда практи-
чески дословно вторгается в ткань художе-
ственного текста, превращаясь в один из 
способов конструирования фиктивной ре-
альности, которая могла бы предсказуемо 
для автора текста воздействовать на реци-
пиента. 

 
ИСТОЧНИК 

1. Lau Jörg. Böse Fantasien. Die Chefs der US-Sicher-

heitsbehörden lassen ihren Präsidenten wie einen Lügner daste-
hen. Kann Trump darüber stürzen? // Die Zeit. 2017. 23 März. 

N13. S. 1. (Злые фантазии. Руководители служб безопасности 

США выставляют своего президента лжецом. Может ли 
Трамп об это споткнуться?) 

ЛИТЕРАТУРА 

2. Гришаева Л. И. Особенности использования языка и 
культурная идентичность коммуникантов. — Воронеж : ВГУ, 

2007. 261 с. 

3. Гришаева Л. И. Парадоксы медиалингвистики. — Воро-
неж : НАУКА-ЮНИПРЕСС, 2014. 295 с. 

4. Кашкин В. Б. Парадоксы границы в языке и коммуника-

ции. — Воронеж : Изд. О. Ю. Алейников, 2010. 382 с. 
5. Трошина Н. Н. Лингвистический аспект межкультурной 

коммуникации // Лингвистические исследования в конце 

XX в. : сб. обзоров. — М. : ИНИОН РАН, 2000. С. 56—68. 
6. Цурикова Л. В. Естественные барьеры для межкультур-

ной коммуникации // Вестн. Воронеж. гос. ун-та. Гуманитар-

ные науки. — Воронеж : Изд-во ВГУ, 2007. № 1. C. 138—153. 
7. Цурикова Л. В. Проблема естественности дискурса в 

межкультурной коммуникации. — Воронеж : ВГУ, 2002. 

256 с. 
8. Antos G. Fake News. Warum wir auf sie reinfallen. Oder: 

„Ich mache euch die Welt, so wie sie mir gefällt“ // Sprachdienst. 

2017. № 1. S. 1—20. 
9. Bade Klaus J. Fremde im Land: Politik in der Einwande-

rungssituation // Migration und Toleranz. Fakten. Herausforde-

rung. Perspektiven. — Bayerische Landeszentrale für politische 
Bildungsarbeit. — München : Max Schick, 1993. S. 27—41. 

10. Beaugrande R.-A. de, Dressler W. Einführung in die Text-

linguistik. — Tübingen, 1981. 
11. Berry J. W. Immigration, Acculturation and Adaptation. — 

Ontario, 1996. 

12. Bochner S. Problems in Culture Learning // Overseas Stu-
dents in Australia / ed. by S. Bochner, P. Wicks. — Sydney : New 

South Wales Univ. Pr., 1972. 

13. Paivio A. Mental representations: A dual coding ap-
proach. — Oxford, NY, 1986. 322 p. 

14. Posner R. Kultursemiotik // Konzepte der Kulturwissen-

schaften / hrsg. von A. Nünning und V. Nünnig. — Stuttgart, 
Weimar : J.B. Metzler, 2003. S. 39—72. 

15. Winter Rainer. Kultursoziologie // Konzepte der Kulturwis-

senschaften / Hrsg. von Ansgar Nünning und Vera Nünning. — 
Stuttgart, Weimar : J.B. Metzler-Verlag, 2003. S. 205—224. 

L. I. Grishaeva 

Voronezh, Russia 

“TALE OF SENSE , IF NOT OF TRUTH…” OR ON THE PRINCIPLES OF POLITICAL MEDIA REALITY CONSTRUCTION 

ABSTRACT. The focus of the paper is one of the ways of media reality construction, namely creation of fake news. The functional po-

tential of fake news is interpreted against the background of multiple means and ways of verification of information which exist in every 
culture. The reasons of popularity of fake news are discussed. Fake news is described as a kind of a discursive strategy aimed at constructing 

fictitious reality. The research is based on the texts published in the German newspaper «Die Zeit». The texts explain to the readers the gist 

of the conflict between Donald Trump and his opponents. The research reveals the role of modality markers in constructing fictitious politi-
cal reality. Special attention is paid to the markers of authenticity, probability and trustworthiness used in fictitious media reality and to the 

same markers used for the description of events and for expressing one’s opinion about these events. The paper describes the conditions in 



Раздел 1. Теория политической лингвистики 

27 
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