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ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ О ВОЗДЕЙСТВИИ ПУБЛИЧНОГО СЛОВА:  
К СТОЛЕТИЮ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

АННОТАЦИЯ. В 2017 году в России отмечается 100-летие Февральской и Октябрьской революций. Это повод для объек-

тивной и всесторонней оценки исторического развития русского политического дискурса, воздействия политического слова на 
общественные настроения. Цель статьи — лингвокогнитивный и риторический анализ выступления лидера партии кадетов 

П. Н. Милюкова 1 (14) ноября 1916 г. в Государственной думе. Выбор материала обусловлен влиянием этой речи на развитие по-

литической ситуации в России накануне Февральской революции. Это знаменитая речь, вошедшая в хрестоматии по отечествен-
ной истории; однако политическая речь, которую современники называли «штурмовым сигналом» к началу революции 

(А. С. Резанов), не получила рефлексии в отечественной лингвистической науке. В статье анализируются тематическая струк-

тура, композиция, коммуникативные стратегии и тактики, особенности аргументации, изобразительно-выразительные сред-
ства политической речи. 

В ходе комплексного лингвистического анализа мы выяснили: убеждение и внушение, а не доказывание являлись способами 

речевого воздействия члена Государственной думы на собравшихся в зале заседания депутатов. Речевая агрессия была направлена 

на политических соперников и использовалась для защиты личных и групповых политических интересов. Основными коммуника-

тивными стратегиями речи являлись дискредитация противников и повышение личного статуса. Речевое воздействие осуществ-

лялось при помощи риторических средств привлечения внимания, речевых приемов, помогающих домыслить высказывания орато-
ра, и изобразительно-выразительных средств, усиливающих эмоциональность и выразительность речи. 
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В 2017 г. в России отмечается 100-летие 
Февральской и Октябрьской революций. Это 
повод для объективной и всесторонней 
оценки исторического развития русского по-
литического дискурса, воздействия полити-
ческого слова на общественные настроения. 
Целью данной статьи является лингвокогни-
тивный и риторический анализ выступления 
политического лидера. Материалом иссле-
дования является выступление 1 (14) ноября 
1916 г. лидера кадетской партии П. В. Милю-
кова в Государственной думе. Выбор мате-
риала обусловлен влиянием этой речи на 
развитие политической ситуации в России 
накануне Февральской революции. Эта зна-
менитая речь, вошедшая в хрестоматии по 
отечественной истории, политическая речь, 
которую современники называли «штурмо-
вым сигналом» к началу революции 
(А. С. Резанов), не получила рефлексии в 
отечественной лингвистической науке. Кро-
ме того, изучение ораторских и полемиче-
ских приемов, позволяющих ввести аудито-
рию в заблуждение и склонить на свою сто-
рону, может прояснить активно обсуждае-
мые сегодня в публичном пространстве по-
нятия «постправда» и «ложные новости». 

Актуальность исследования состоит в ма-
лой изученности традиций отечественного 
парламентского общения. Отметим, что ин-
терес к изучению частной риторики парла-
ментской речи наблюдался в начале 90-х гг. 
ХХ в. и был вызван становлением новой по-

литической системы. Анализируя выступле-
ния народных депутатов, лингвисты описы-
вали жанры парламентского общения, куль-
туру публичных выступлений, ритуализацию 
советского политического языка, когнитив-
ную силу метафоры, приемы аргументации, 
используемые в политической дискуссии, 
выразительные средства политической речи 
и др. [Баранов, Казакевич 1991; Баранов, 
Караулов 1994; Виноградов 1994; Культура 
парламентской речи 1994; Скляревская, 
Ткачева 2003]. Подчеркнем, что материалом 
исследования преимущественно являлась 
парламентская речь советского периода и 
периода перестройки. Нам представляется, 
что анализ ораторского мастерства членов 
дореволюционной Государственной думы 
будет полезен для выяснения лингвистиче-
ской, логической и этической норм россий-
ского парламентского общения. 

Контекст коммуникативного события. 
Значение дискурса определяется взаимо-
действием речевых структур и контекста, в 
котором они употребляются. Поэтому дис-
курсивный анализ должен зафиксировать 
обстоятельства, в которых происходит ком-
муникативное событие, и определить их от-
ношение (значимость) к структуре текста. 

Вслед за Т. ван Дейком мы определяем 
контекст как ментально представленную 
структуру тех свойств (особенностей) соци-
альной ситуации, которая уместна для про-
изводства или понимания дискурса. Контекст 
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включает в себя следующие категории: 
1) общее определение ситуации; 1.1) обста-
новку (время, место события); 1.2) действу-
ющих акторов (включая дискурсы и дискур-
сивные типы); 1.3) участников, выступающих 
в различных коммуникативных, социальных 
или институциональных ролях; 2) менталь-
ные представления участников (цели, зна-
ния, мнения, позиции и идеологии). 

Ментальные представления участников 
коммуникативного события могут включать в 
себя: 1) абстрактные знания о событии; 2) лич-
ное знание (опыт участия в подобном меро-
приятии); 3) коммуникативную цель; 4) (по-
литическую) социальную роль; 5) привер-
женность определенной идеологии; 6) зада-
чи общественной группы или политической 
партии, в которой состоит участник; 7) лич-
ный интерес автора текста [Van Dijk 1998: 
56—83]. 

Общественно-политическая ситуация в Рос-
сии в 1916 г. определялась событиями Пер-
вой мировой войны, конфликтом между ду-
мой и правительством и являлась «перио-
дом обостренных чувств масс» [Резанов 
1924: 16]. «Отсутствие риторического обра-
зования в стране не позволяло руководить 
общественным мнением и противостоять 
„растлению умов“, влиянию новой материа-
листической философии с ее модными и 
увлекательными идеями. Силу набирала 
пропаганда марксистских идей, политиче-
ская пресса была наполнена неверием, кри-
тикой и скептицизмом. Начало Первой миро-
вой войны, неудачные действия правитель-
ства и императора Николая II, отсутствие 
убедительного объяснения народу происхо-
дящего вокруг вели к тому, что коммунисти-
ческие идеи критики царской власти, призы-
вы к построению нового общества одержали 
верх» [Аннушкин 2004: 64]. 

Время произнесения речи — 1 (14) нояб-
ря 1916 г., когда после 4-месячного переры-
ва Государственная дума собралась на но-
вую сессию. Место произнесения — высшее 
представительное собрание с законода-
тельными или административными функци-
ями в России. Выступающий — Павел Нико-
лаевич Милюков. (Политическая) социаль-
ная роль оратора — депутат III и IV созыва 
Государственной думы, публицист, редактор 
кадетской газеты «Речь». Приверженность 
определенной идеологии: создатель и лидер 
Конституционно-демократической партии 
(кадеты), лидер оппозиционного Прогрес-
сивного блока, составляющего большинство 
в Государственной думе. Задачи политиче-
ской партии, в которой состоит участник 
коммуникативного события, — сохранить 
политический вес думы. Личный интерес по-

литика — спасти Прогрессивный блок от 
распада. Коммуникативная цель оратора — 
критика действий правительства и обвине-
ние царской семьи в измене. 

Речевая ситуация восприятия вы-
ступления. Члены Государственной думы 
слушали речь с интересом, вниманием и 
волнением, о чем свидетельствуют много-
численные ремарки в стенограмме выступ-
ления. Отметим, что голоса является 
наиболее частотным словом в тексте (22 
словоупотребления). 

Депутаты встретили речь одобрением: 
в тексте 6 раз используется ремарка апло-
дисменты слева и аплодисменты. Преиму-
щественно присутствующие выражали со-
гласие с утверждениями оратора (голос 
слева: «Браво, браво»; голоса слева: «Вер-
но»). В тексте насчитывается 15 ремарок, 
свидетельствующих о приятии слов оратора 
аудиторией. Добавим, что заканчивается 
стенограмма ремаркой Шумные аплодис-
менты. 

Однако в зале были слышны и слова не-
согласия с высказываниями Милюкова. Де-
путаты Г. Г. Замысловский, Н. Е. Марков и 
А. П. Вишневский с места перебивали поли-
тика, обвиняя его в клевете и требуя доказа-
тельств: «Замысловский (с места). Клевет-
ник. Скажите подписи. Не клевещите»; 
«Вишневский (с места). Мы требуем подпи-
си. Пусть не клевещет»; «Марков 2-й (с ме-
ста). Он только сообщил заведомую неправ-
ду» и др. Поскольку речь Милюкова воспри-
нималась с большим интересом (голоса: 
«Дайте слушать. Тише») и в основном была 
поддержана аудиторией (голоса: «Правиль-
но»), возражавшие воспринимались как 
нарушители порядка (Голоса слева: „Допу-
стимы ли эти выражения с места, госпо-
дин председательствующий?“). 

Критические заявления П. Н. Милюкова 
вызвали беспокойство и волнение среди де-
путатов. В стенограмме используются ре-
марки шум, продолжительный шум. Пред-
седательствующий неоднократно обращает-
ся к аудитории со словами: «Покорнейше 
прошу прекратить шум»; «Прошу г.г. членов 
Думы соблюдать спокойствие». 

Газета «Биржевые ведомости» 2 ноября 
1916 г. писала: «Лидер к.-д. фракции П. Н. Ми-
люков произносит весьма серьезную и весь-
ма сильную речь, которую Г. Дума не пере-
стает от начала и до конца слушать с огром-
ным вниманием и напряжением. Речь 
П. Н. Милюкова произвела настолько силь-
ное впечатление, что представители к.-д. 
фракции собрались тотчас же после этой 
речи в помещении бюджетной комиссии и, 
пригласив туда П. Н. Милюкова, устами 



Политическая лингвистика. 4 (64)'2017 

12 

Н. В. Некрасова приветствовали его. Речь 
Н. В. Некрасова заканчивалась словами: 
„Благодарим и гордимся“» [цит. по: 90 лет 
революции]. 

Выступление П. Н. Милюкова стало по-
литическим скандалом, поскольку открыто с 
трибуны Государственной думы прозвучало 
обвинение царской власти в измене. Запрет 
речи цензурой привел к быстрому ее рас-
пространению и популярности. А. С. Резанов 
писал: «Благодаря недальновидности воен-
ной цензуры, запретившей печатание этой 
речи, она быстро приобрела легендарный 
характер, обросла сказками и баснями и нача-
ла передаваться из уст в уста в том виде и 
тоне, которые желал придать ей всякий изла-
гающий ее содержание» [Резанов 1924: 7]. 

После произнесения речи возможность 
конструктивного сотрудничества членов Гос-
ударственной думы с правительством была 
исключена. 

Следует отметить, что в момент произ-
несения политик оценивал свою речь как 
важное дело, направленное на благо стра-
ны. Отвечая на вопрос Н. Е. Маркова «А ва-
ша речь — глупость или измена?», П. Н. Ми-
люков произнес: «Моя речь — есть заслуга 
перед родиной, которой вы не сделаете». 
Однако позднее, в начале января 1918 г., 
Милюков в письме П. Долгорукову напишет: 
«Мы должны признать, что нравственная 
ответственность за совершившееся лежит 
на нас, т. е. на блоке Государственной Ду-
мы. Вы знаете, что твердое решение вос-
пользоваться войной для производства пе-
реворота было принято нами после начала 
войны  <…> Вы понимаете теперь, почему я 
в последнюю минуту колебался дать согла-
сие на производство переворота, понимаете 
также, каково должно быть в настоящее 
время мое внутреннее состояние. История 
проклянет вождей наших, так называемых 
пролетариев, но проклянет и нас, вызвавших 
бурю» [Милюков 1963: 21]. 

Композиция речи. Выступление П. Н. Ми-
люкова построено по классической ритори-
ческой схеме и состоит из трех частей. 
Вступление начинается с обращения Госпо-
да члены Государственной Думы и заканчи-
вается утверждением: …есть разница в по-
ложении. Первая часть речи, построенная на 
временном противопоставлении «тогда — 
теперь», является небольшой по объему и 
состоит из 306 слов. Основная часть речи, 
представляющая собой обвинение в адрес 
правительства, начинается предложением 
Мы потеряли веру в то, что эта власть 
может нас привести к победе и заканчива-
ется вопросом имеем ли мы в данном случае 
дело с глупостью или с изменою? Вторая 

часть — бóльшая по объему — насчитывает 
2129 слов. Текстовыми границами заключе-
ния являются предложение Когда вы целый 
год ждете выступления Румынии и требо-
вание не заслуживает доверия Государ-
ственной Думы и должен уйти. Высокопар-
ное окончание выступления состоит из 553 
слов. 

Анализируя строение политической ре-
чи, важно изучить сильные позиции текста. 
В начале выступления, обладающем боль-
шой информативной значимостью, звучит 
одно из основных требований Прогрессивно-
го блока — создание правительства дове-
рия: создание министерства из лиц, к ко-
торым страна могла бы относиться с до-
верием. В конце речи утверждается необхо-
димость ответственности правительства пе-
ред членами Государственной думы. 
Напомним, что одна из политических задач, 
записанных в программе партии кадетов, 
состоит в формировании кабинета, который 
бы нес ответственность перед народными 
представителями. Иными словами, исполь-
зуя сильные позиции текста, депутат актуа-
лизирует в сознании слушателей основные 
лозунги своей политической группы. 

Тематическая структура выступления. 
Для описания тематической структуры вы-
ступления мы использовали программу 
TextAnalyst, которая выявляет основное со-
держание текста. Алгоритм реферирования 
основан на выборе из текста готовых пред-
ложений, которые содержат наибольшее 
число самых частотных понятий, иногда — с 
учетом их связей. Таким образом, информа-
ционный портрет документа раскрывается в 
форме последовательности ключевых цитат, 
отобранных из оригинала. Краткое изложение 
выступления П. Н. Милюкова может быть 
представлено следующим образом. 

В результате, в заявлении 28-ми предсе-
дателей губернских управ, собравшихся в 
Москве 29 октября этого года, вы имеете 
следующие указания: „мучительное, страш-
ное подозрение, зловещие слухи о преда-
тельстве и измене, о темных силах, борю-
щихся в пользу Германии и стремящихся пу-
тем разрушения народного единства и сея-
ния розни подготовить почву для позорного 
мира, перешли ныне в ясное сознание, что 
вражеская рука тайно влияет на направле-
ние хода наших государственных дел“. 

Итак, едва я переехал границу, несколько 
дней после отставки Сазонова, как сперва 
шведские, а затем германские и австрийские 
газеты принесли ряд известий о том, как 
встретила Германия назначение Штюрмера. 

Откуда же берут германские и ав-
стрийские газеты эту уверенность, что 

http://www.kommersant.ru/doc/720980
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Штюрмер, исполняя желание правых, бу-
дет действовать против Англии и против 
продолжения войны? 

В московских газетах была напечатана 
заметка по поводу записки крайне правых, 
доставленная в Ставку в июле перед вто-
рой поездкой Штюрмера. 

В этой записке заявляется, что, хотя и 
нужно бороться до окончательной победы, 
но нужно кончить войну своевременно, 
а иначе плоды победы будут потеряны 
вследствие революции. 

Левые партии, утверждает записка, „хо-
тят продолжать войну, чтобы в промежуток 
организоваться и подготовить революцию“. 

Я вам называл этих людей — Манасевич-
Мануйлов, Распутин, Питирим, Штюрмер. 

Это та придворная партия, победою 
которой, по словам „Нейе Фрейе Прессе“, 
было назначение Штюрмера: „Победа при-
дворной партии, которая группируется 
вокруг молодой Царицы“. 

Говорят, что один член совета мини-
стров, услышав, что на этот раз Государ-
ственная Дума собирается говорить об 
измене, взволнованно вскрикнул: „Я, быть 
может, дурак, но я не изменник“. 

Когда в разгар войны „придворная пар-
тия“ подкапывается под единственного 
человека, создавшего себе репутацию 
честного у союзников (шум) и когда он за-
меняется лицом, о котором можно сказать 
все, что я сказал раньше, то это… 

Они для войны опасны: именно потому-
то во время войны и во имя войны, во имя 
того самого, что нас заставило объеди-
ниться, мы с ними теперь боремся. 

Следующим этапом анализа тематиче-
ской структуры является выявление основ-
ных топиков выступления. Так, во введении 
говорится об ошибках военного министра 
Сухомлинова, о необходимости объедине-
ния народных сил и создания министерства 
доверия, об изменившейся общественно-
политической ситуации на 10-м и 27-м меся-
це войны. В основной части звучит обвине-
ние правительства в неспособности приве-
сти страну к победе и в злонамеренности 
действий, в частности подробно говорится о 
пагубности назначения Б. В. Штюрмера ми-
нистром иностранных дел, о слухах об из-
мене и предательстве в правительственных 
кругах. Эмоциональной кульминацией вы-
ступления является заключение, в котором 
политик призывает членов Государственной 
думы добиваться ухода правительства. 

Дополним описание тематической струк-
туры текста результатами статистического 
анализа стенограммы. Мы выяснили, что 
наиболее частотны в выступлении следую-

щие слова: господа (25), наш (25), голо-
са (22), Штюрмер (21), война (18), министр 
(16), государственный (11), Государствен-
ная дума (9), Манасевич-Мануйлов (9), га-
зеты (8), кабинет (8), назначение (7), изме-
на (7), слухи (7), Замысловский (6), герман-
ские (5), иностранных (5), арестовать (5). 
Полагаем, что ключевые слова формируют 
основные пропозиции речи: 1. Слухам об 
измене в кабинете (на примере министра 
Штюрмера и его личного секретаря Манасе-
вича-Мануйлова), описанным в германских 
(иностранных) газетах, следует доверять. 
2. В условиях войны и в ситуации преда-
тельства правящих кругов необходимо уси-
ление роли Государственной думы. 

Коммуникативные стратегии и такти-
ки. Нам представляется, что выступление 
П. Н. Милюкова можно определить как речь 
оппозиционного политика, использующего 
демагогические приемы и изобразительно-
выразительные средства для достижения 
групповых политических целей. Напомним, 
что основная речевая интенция политика, 
который борется за власть, — активизиро-
вать массы, создать впечатление бедствен-
ного положения в стране и требовать актив-
ных действий по изменению реальности. 
Одним из языковых средств репрезентации 
идеи кризиса является употребление слов с 
негативной семантикой для описания соци-
ально-политической ситуации: неудачи, не-
достатки, новые трудности и др. При этом 
политику важно представить личную точку 
зрения как разделяемую большинством 
в обществе, например при помощи прилага-
тельных со значением ‘распространяющийся 
на всех, всё’ (общим расстройством народ-
ного хозяйства, общего недовольства 
и раздражения и др.). 

Мы считаем, что основным способом 
воздействия П. Н. Милюкова на слушателей 
является речевая агрессия, которая вопло-
щается в двух основных коммуникативных 
стратегиях: стратегии дискредитации про-
тивника и стратегии повышения личного ста-
туса. В свою очередь, дискредитация осу-
ществляется при помощи коммуникативных 
тактик прямого и косвенного обвинения, от-
рицательной категоричности высказываний, 
а также демагогических приемов. Повыше-
ние статуса реализуется путем использова-
ния тактик самопрезентации и провозглаше-
ния собственной правоты. 

Следует отметить, что речевая агрессия 
играла ключевую роль в развитии дискуссии 
в парламентской коммуникации начала ХХ в. 
[Громыко 2007]. 

Анализируя приемы дискредитации про-
тивника, мы пришли к выводу о том, что ора-
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тор использует не доказательство, а убеж-
дение и внушение, чтобы возложить вину на 
политических соперников. При этом депутат 
настаивает на предумышленности неблаго-
видных поступков правительства, неодно-
кратно описывая образ действий представи-
телей власти при помощи наречия намерен-
но: власть намеренно занимается вызыва-
нием народных вспышек <…> намеренно 
вызываются волнения и беспорядки путем 
провокации; намеренно тормозится дело. 

Политик использует такой способ иска-
жения истины, как сообщение информации 
(причиняющей ущерб политическому про-
тивнику) без указания ее источника: Прошу 
извинения, что, сообщая о столь важном 
факте, я не могу назвать его источника 
(автор эксплуатирует такое качество поли-
тической речи, как эзотеричность); В мос-
ковских газетах была напечатана заметка 
по поводу записки крайне правых (отсут-
ствие названия конкретной газеты, что за-
трудняет проверку достоверности информа-
ции); Ко мне приходили и говорили: „Скажи-
те, пожалуйста, там, в Петрограде, чем 
занимается известный Ратаев?“ (неопре-
деленно-личное предложение) и др. 

Аргументы, призванные разоблачить 
действия правительства, являют собой 
предположения и впечатления оратора: 
Я передаю те впечатления, которые за 
границею определили мнение печати о 
назначении Штюрмера и др. Кроме того, 
политик использует прием, известный как 
ложная авторитетность, цитируя в качестве 
доказательства своих обвинений различные 
германские и австрийские газеты: У меня в 
руках номер „Берлинер Тагеблатт“ от 16 
октября 1916 г. и в нем статья под загла-
вием: „Мануйлов, Распутин, Штюрмер“; 
„Особенно интересна была передовая 
статья в „Нейе Фрейе Пресс“ от 25 июня 
и др. 

В ходе выступления П. Н. Милюков кон-
центрирует внимание аудитории на частно-
стях: упоминает много фамилий, разъясняет 
детали заграничных разговоров, пересказы-
вает чужую речь, подробно описывает не-
значительные эпизоды и др. Напомним, что 
функция данного приема — рассеять внима-
ние слушателей, под видом объективной 
оценки предложить собственную интерпре-
тацию событий. Обращает на себя внимание 
большая доля цитируемого текста. Это и 
фрагменты статей иностранных и москов-
ских газет, слова министра Горемыкина, 
слова Поливанова, декларация, француз-
ская желтая книга, где был опубликован 
германский документ; заявление 28 предсе-
дателей губернских управ, записки, обвини-

тельные акты и др. Обилие чужого текста 
должно восприниматься слушателями как 
доказательство тезиса оратора, однако ци-
таты не содержат фактологического матери-
ала, а их содержание лишь усиливает эмо-
циональное давление на аудиторию. 

Отрицательно характеризуя политиче-
ских противников, оратор употребляет 
наименования обобщающего характера, что 
приводит к эффекту замалчивания: кучка 
темных личностей руководит в личных и 
низменных интересах важнейшими госу-
дарственными делами; один член совета 
министров и др. 

Дискредитируя политических оппонен-
тов, Милюков говорит о необходимости су-
дебного следствия, основанием для которо-
го можно считать инстинктивный голос 
всей страны и ее субъективную уверен-
ность. Это заявление можно рассматривать 
как провокацию, а также сложно трактовать 
в категориях права. 

Сочетаемость слова революция с ино-
странным словом идефикс, означающим 
‘одержимость человека навязчивой, маниа-
кальной идеей’ и трижды повторяющимся в 
ограниченном текстовой пространстве с ука-
зательными местоимениями, способствует 
формированию представления о революции 
как о форме помешательства членов прави-
тельства, излишне опасающихся народных 
волнений: Так вот господа, та идефикс ре-
волюции, грядущей со стороны левых, та 
идефикс, помешательство на которой 
обязательно для каждого вступившего 
члена кабинета, и этой идефикс приносит-
ся в жертву все. 

На понижение политического статуса 
противника оказали влияние и экстралингви-
стические факторы. Так, «Милюков приво-
дил в оригинале цитаты из немецких газет, 
недопустимым образом задевавшие госуда-
рыню, а председательствовавший на засе-
дании С. Т. Варун-Секрет не остановил его, 
поскольку не понимал по-немецки» [Шмелев 
2005]. 

Агрессивность речи проявляется в резко 
категоричной тональности выступления, ос-
новными приемами выражения которой яв-
ляются отстранение и отрицание. На лекси-
ческом уровне слова, в значение которых 
включена сема ‘отрицание’, создают пейора-
тивный коннотативный фон, описывающий 
тяжелую ситуацию в стране: измена, война, 
жертвы, предательство, брожение, непри-
ятный и др. Обвиняя политических соперни-
ков, Милюков использует характеристики с 
отрицательным значением: неспособность и 
злонамеренность данного состава прави-
тельства. Негативная экспрессия усиливает-
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ся при помощи прилагательных с семами ‘от-
вращение’, ‘злоба’: ненавистные министры. 

На словообразовательном уровне харак-
терно употребление префиксов не-, без-, 
усиливающих противительное значение: 
беспорядки, недостатки и др. 

На синтаксическом уровне отрицатель-
ные предложения (Штюрмер не арестовал 
Манасевича-Мануйлова), конструкции со 
словом нет (у нашей власти нет ни зна-
ний, ни талантов, необходимых для насто-
ящей минуты), предложения с противи-
тельными союзами (Это — старая для 
наших германофилов тема, но она разви-
вается в ряде новых нападок) актуализиру-
ют в тексте семантику отрицания. 

Использование выделительной функции 
указательного местоимения этот в пред-
ложении, формирующем негативный кон-
текст, создает эффект отстранения оратора 
от предмета высказывания: Мы потеряли 
веру в то, что эта власть может нас при-
вести к победе. 

Показательно, что концептуализация 
правительства осуществляется в категории 
опасности (только во время войны они и 
опасны) и воплощается в символе зла (Это 
наше главное зло, победа над которым бу-
дет равносильна выигрышу всей кампании). 
Мы наблюдаем подмену понятий, когда пра-
вительство, а не Германия становятся врагом 
страны. Следуя логике построения этих суж-
дений, основным действием по отношению к 
правительству должна стать борьба: мы бу-
дем бороться, пока не добьемся той насто-
ящей ответственности правительства 
и др. При этом максимальная степень речевой 
агрессии достигается путем снижения косвен-
ности инвективы (обращение непосредственно 
к объекту агрессии): Мы будем бороться с 
вами <…> пока вы не уйдете. 

Побуждая собравшихся в зале депутатов 
принять на веру обвинения власти, 
П. Н. Милюков отказывается от рациональ-
ной аргументации, обращаясь в первую оче-
редь к пафосу (чувство, эмоциональная па-
мять человека) и этосу (коллективная па-
мять, мораль): во имя миллионов жертв и 
потоков пролитой крови; во имя нашей от-
ветственности перед всем народом и др. 
Отметим, что этот демагогический прием 
направлен на имитацию нравственного по-
ведения политика. 

Добавим, что в заключительной части 
выступления политик использует некоррект-
ную дихотомию, когда из множества воз-
можных альтернатив выбираются лишь две: 
глупость или измена. 

Коммуникативная стратегия «повышение 
собственного статуса» реализуется в такти-

ке «провозглашение собственной правоты», 
которая раскрывается через самопредстав-
ление оратора в качестве непризнанного 
пророка при помощи частотного самоцити-
рования и использования предложений с 
субъектом «я» в начальной позиции пред-
ложения в ограниченном текстовом фраг-
менте: Еще 13 июня 1916 г. с этой кафедры 
я предупреждал <…> Я цитирую свои то-
гдашние слова. Я указывал тогда, — при-
вожу опять мои слова <…>. Увы, господа, 
это предупреждение, как все другие, не бы-
ло принято во внимание. 

Тактика самопрезентации реализуется 
посредством акцентирования активной ре-
чевой позиции оратора (я + говорить): я ска-
жу открыто; я вам скажу; я очень рад ска-
зать и др. 

Риторические особенности выступле-
ния. Речевое воздействие на собравшихся в 
зале заседания членов думы осуществляет-
ся при помощи определенных риторических 
средств. 

П. Н. Милюков часто использует речевые 
приемы привлечения внимания: 

– обращение к аудитории с вопросом (Вы 
спрашиваете, как же мы начнем бороться 
во время войны?); 

– вопросно-ответный ход (Вы можете 
спросить: кто такой Манасевич-Мануйлов? 
Почему он нам интересен. Я вам скажу, 
господа, Манасевич-Мануйлов — это…); 

– речевые средства юмора и иронии (Вот 
что говорится в этой статье: „Как бы не 
обрусел старик Штюрмер (смех), все же 
довольно странно, что иностранной поли-
тикой в войне, которая вышла из пансла-
вистских идей, будет руководить немец 
(смех)“); 

– прямые обращения к собравшимся (Гос-
пода, я может быть не решился бы гово-
рить о каждом из моих отдельных впечат-
лений). Заметим, что в тексте насчитывается 
25 употреблений слова господа; 

– различные виды повторов, например 
лексические (Какая, господа, разница, те-
перь, на 27-м месяце войны, разница, кото-
рую особенно замечаю я). 

В целях убеждения аудитории в истин-
ности своих слов политик применяет рече-
вые приемы, помогающие домыслить его 
высказывание. П. Н. Милюков нередко об-
ращается с риторическим вопросом, кото-
рый призван сформировать желаемое отно-
шение к содержанию высказывания, эффек-
тивен в ситуации напряженного ожидания, 
возбужденной аудитории, обеспечивает мол-
чаливое согласие слушающих с мнением 
оратора (Не обращаясь к уму и знаниям 
власти, мы обращались тогда к ее патри-
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отизму и к ее добросовестности. Можем 
ли мы это сделать теперь?). Политик ис-
пользует такое эффективное средство кос-
венного информирования, как намек (из-
вестная нам прихожая; круг лиц и др.). 

Изобразительно-выразительные сред-
ства позволяют политику усилить эмоцио-
нальность и выразительность своей речи. 
Особое значение в структуре риторических 
средств выступления получают фигуры, 
проясняющие чувства и эмоции оратора. 
Так, во вступлении политик неоднократно 
использует анафору, т. е. прием, передаю-
щий чувство уверенности, положительный 
настрой говорящего в сказанном: Мы сами 
те же, что прежде. Мы те же на 27-м ме-
сяце войны, какими были на 10-м и какими 
были на первом. В заключении выступления 
нарастание эмоционально-смысловой зна-
чимости слов оратора усиливается при по-
мощи градации: Мы имеем много, очень 
много отдельных причин быть недоволь-
ными правительством. — Это наше глав-
ное зло… — Кабинет, не удовлетворяющий 
этим признакам, не заслуживает доверия 
Государственной Думы и должен уйти. До-
бавим, что взволнованность и искренность 
речи достигается при помощи частотного 
употребления личных и притяжательных ме-
стоимений: С тяжелым чувством я вхожу 
сегодня на эту трибуну; следить за махи-
нациями наших врагов и др. 

Эллипсис придает динамизм разверты-
ванию повествования (Мы теперь перед 
новыми трудностями и др.). 

Для усиления речевого воздействия по-
литик использует синтаксические средства 
выразительности, в частности, ряды одно-
родных членов (трудности эти не менее 
сложны и серьезны, не менее глубоки) и 
способствующий ритмизации речи паралле-
лизм (Мы по-прежнему стремимся к полной 
победе, по-прежнему готовы нести необ-
ходимые жертвы и по-прежнему хотим 
поддерживать национальное единение). 

Известно, что тропы делают ясным сам 
предмет речи. В выступлении политика ис-
пользуются эпитеты, способствующие об-
разному выразительному определению 
предмета (высокий порыв на помощь войне; 
взволнованное чувство русского патриота 
и др.). Метафора, помимо того что служит 
средством эмоционального воздействия, 
выполняет в тексте когнитивную функцию: 
обогащает представления аудитории об 
особенностях социально-политической дей-
ствительности, привлекая для ее описания 
новые вторичные признаки (ядовитое семя 
подозрения уже дает обильные плоды; про-
пасть между нами и ею (властью. — М. Г.) 

расширилась и стала непроходимою; за-
чатки русской свободы и др.). 

Мы полагаем, что благодаря таким каче-
ствам, как образность, оценочность, эмоци-
ональность, призывность, политическое вы-
ступление П. Н. Милюкова близко публици-
стическому стилю речи. 

Заключение. Подводя итоги лингвисти-
ческого анализа выступления П. Н. Милю-
кова, можно сказать, что определяющую 
роль в восприятии речи как значимого поли-
тического действия сыграло ораторское ма-
стерство политика и тревожные обществен-
ные настроения, возникшие в сложной соци-
альной ситуации. 

Убеждение и внушение, а не доказыва-
ние являлись способами речевого воздей-
ствия члена Государственной думы на со-
бравшихся в зале заседания депутатов. Ре-
чевая агрессия была направлена на полити-
ческих соперников и использовалась для 
защиты личных и групповых политических 
интересов. Основными коммуникативными 
стратегиями речи являлись дискредитация 
противников и повышение личного статуса. 

Речевое воздействие осуществлялось 
при помощи риторических средств привле-
чения внимания, речевых приемов, помога-
ющих домыслить высказывания оратора, 
и изобразительно-выразительных средств, уси-
ливающих эмоциональность и выразитель-
ность речи. 

Какие уроки можно извлечь из анализа 
речи П. Н. Милюкова и ее влияния на начало 
революционных действий? Во-первых, нрав-
ственная ответственность политика за про-
изнесенное слово, поскольку политическое 
высказывание и политическое действие тес-
но взаимосвязаны. Во-вторых, для поступа-
тельного развития страны важным является 
диалогическое общение власти и общества, 
разъяснение политического курса гражда-
нам, особенно в атмосфере недоверия к 
представителям власти. В-третьих, важно 
повышать уровень риторического образова-
ния в средней и высшей школах, развивать 
критическое мышление. 

Считаем, что специалистам по политиче-
ской лингвистике необходимо осуществлять 
мониторинг деструктивного речевого поведе-
ния политиков, чтобы уменьшить возможность 
формирования управляемой толпы. 
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