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Механизмы речевой коммуникации в 
сфере дипломатии представляются недо-
статочно исследованными, что связано с 
определенной закрытостью (непублично-
стью) дипломатической сферы. 

Как известно, любая речевая деятель-
ность социальна по своей природе, так как 
представляет собой модель поведения в 
определенной ситуации общения, а также 
целенаправленна, так как обеспечивает ре-
шение какой-либо коммуникативной задачи. 
Проблематика настоящей статьи находится 
в русле того направления современной 
лингвистики, которое связано с решением 
целого комплекса задач, связанных со спо-
собами достижений говорящим определен-
ной коммуникативной цели. В данном случае 
речь идет об исследовании речевых страте-
гий и репрезентирующих их тактик в рамках 
публичного дипломатического дискурса 

[1]
. 

Понятия речевой стратегии и речевой 
тактики взаимообусловлены и соотносятся 
как основополагающая цель (стратегия) и 
задачи (тактики), необходимые для реали-
зации данной цели. Различия же в опреде-
лении данных понятий, как нам кажется, свя-
заны с фокусом внимания исследователя: 
что для исследователя важнее — общая 
направленность речевого поведения (цель) 
или конкретные шаги в реализации страте-
гии (задачи). Вслед за целым рядом иссле-
дователей, под речевой стратегией мы бу-
дем понимать общую направленность рече-
вого поведения говорящего, ведущую к до-
стижению той или иной коммуникативной 
цели, под тактикой — необходимые шаги 
для достижения данной коммуникативной 

цели [Иссерс 2002: 54; Паршина 2005: 8—9; 
Ярославцева 2007: 76—77]. 

Как известно, одна и та же речевая стра-
тегия, в частности стратегия оппозициони-
рования, может быть представлена в разных 
дискурсах и в каждом из них иметь свои осо-
бенности выражения. 

Анализ материала показывает, что в 
публичном дипломатическом дискурсе стра-
тегия оппозиционирования представлена 
следующими тактиками: тактикой дистанци-
рования 

[2]
, опровержения (ложной или не-

точной информации), сомнения (в истинно-
сти/ложности описываемого положения дел), 
а также тактикой неявной (скрытой) критики 
и прямой (открытой) критики. Каждая из при-
веденных тактик имеет присущие ей языко-
вые средства презентации, указанные такти-
ки чаще всего сочетаются, а не реализуют-
ся отдельно друг от друга. 

Языковая реализация первых трех рече-
вых тактик в публичном дипломатическом 
дискурсе достаточно часто осуществляется 
при помощи ксенопоказателей дескать, 
мол. 

Ксенопоказатели (ксенопоказателями 
Н. Д. Арутюнова называет «знаки чужого го-
лоса, отчуждаемой речи, чужого мира» [Ар-
утюнова 2000: 437]) дескать, мол в совре-
менном русском языке служат для передачи 
чужой речи [Арутюнова 2000; Падучева 
2011; Баранов 1994], сигнализируют читате-
лю (слушателю) о смене субъектов речи, 
отстраняют «себя» от слов «другого», а так-
же сигнализируют о смене точки зрения ав-
тора текста, т. е. смене «себя» на «другого» 
[Белова 2011: 49—52]. 
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Ксенопоказатели дескать, мол с точки 
зрения их положения в высказывании се-
мантически и функционально достаточно 
близки друг другу, однако есть и некоторые 
различия, которые и определяют их возмож-
ность/невозможность репрезентировать ту 
или иную тактику в публичном дипломатиче-
ском дискурсе. 

В исследуемом дискурсе показатель де-
скать не только указывает на чужую речь, 
но и вводит информацию, которую дипломат 
последовательно, во всех случаях либо 
опровергает, ставя ее под сомнение, либо 
критикует в последующем контексте или 
определяет как неверные действия партне-
ров. Например: Наши коллеги пытаются 
сказать нам, что „ИГ“* смогло образовать-
ся только потому, что кризис в Сирии за-
тянулся, и сейчас в Сирию как магнитом 
тянет всех суннитов, потому что, де-
скать, алавиты против суннитов при-
меняют силу, не отдают власть. Это 
очень опасные попытки. …Недопустимо 
пытаться представлять этот конфликт 
как противостояние внутри ислама (все 
примеры в данной статье взяты из интер-
вью, выступлений и ответов на вопросы, 
расположенных на официальном сайте МИД 
РФ [Министерство иностранных дел Россий-
ской Федерации]), где в части высказывания, 
оформленной с помощью дескать, присут-
ствует сомнение в подлинности излагаемого 
положения дел, предположение об искажен-
ности происходящего (недопустимо пы-
таться представлять), а также критиче-
ская оценка происходящего (Это очень 
опасные попытки). 

Чужая речь (речь «другого»), оформлен-
ная с помощью дескать, может состоять из 
двух и более пропозиций (положений дел), в 
нее может быть вкраплена речь собственно 
говорящего, выражающая критическую 
оценку одного из описываемых положений 
дел. Например: Мои западные партнеры 
говорят, что не надо вспоминать старое, 
действительно, в Ливии была совершена 
ошибка, но не в том, что было сделано, а в 
том, что не успели сделать: надо было, 
дескать, сразу после того, как свергли 
М. Каддафи, как его совершенно отврати-
тельным образом казнили в прямом 
эфире под одобрительные возгласы зри-
телей, в том числе за океаном, вводить 
оккупационные войска и налаживать 
там жизнь. Сомневаюсь, что этот ре-
цепт заслуживает, во-первых, исполнения 
на практике, а во-вторых, какого-то ти-
ражирования. Сейчас мы имеем ситуацию, 
которая досталась нам в наследство от 
абсолютно авантюрной безответствен-

ной политики, которую проводил Северо-
атлантический альянс. Само же содержание 
чужой речи подвергнуто прямой и достаточно 
резкой критике, на что указывают слова 
авантюрной безответственной политики и 
сомнение в правильности применения таких 
действий на практике в дальнейшем. 

Само по себе употребление показателя 
дескать позволяет говорящему если не 
противопоставлять себя «другому», то по 
крайней мере дистанцироваться, четко 
разделять свой текст и чужой с последую-
щим недвусмысленным критическим ком-
ментарием чужого текста, возлагать ответ-
ственность за информацию, вводимую де-
скать, на «другого», что является характер-
ной особенностью анализируемого типа тек-
ста. Сравните с другими примерами, где чу-
жая речь также вводится с помощью де-
скать, однако противопоставление или ди-
станцирование «себя» и «другого» отсут-
ствует: а) Он мне намекнул, что, дескать, 
обязательно приду; б) У меня и в мыслях 
не было говорить, что, дескать, поте-
рял. Ксенопоказатель в примере а просто 
служит для оформления чужой речи, а в б и 
вовсе не является показателем чужой речи. 

Кроме того, показатель дескать вводит 
пропозицию, неистинность которой опровер-
гается говорящим с помощью приведения 
исторических фактов. Например: Историче-
ские факты не подтверждают расхожий 
тезис о том, что Россия, дескать, всегда 
находилась на европейских задворках, 
была аутсайдером европейской полити-
ки. Напомню в этой связи о том, что кре-
щение Руси в 988 г… способствовало рыв-
ку в развитии государственных институ-
тов, социальных отношений и культуры, 
превращению Киевской Руси в полноправ-
ного члена тогдашнего европейского со-
общества. Здесь степень дистанцированно-
сти «себя» и «другого» усиливается еще и за 
счет использования экспрессивно окрашен-
ной лексики: на европейских задворках. Что 
касается ксенопоказателя мол, то его упо-
требление в дипломатическом дискурсе в 
основном не является знаком жесткого про-
тивопоставления «себя» «другому», откры-
той критики, опровержения ложной инфор-
мации, не служит указанием на нецелесооб-
разность или несерьезность предпринимае-
мых (предпринятых) шагов, однако не ис-
ключает установления определенной ди-
станции между «собой» и «другим». Напри-
мер: Я имел в виду, что после тех траги-
ческих событий (публичной казни Муаммо-
ра Каддафи) нам, действительно, говори-
ли, что Россия потеряла арабский мир. 
Этого в итоге не произошло, потому что 
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говорилось все на эмоциях, в ситуации, ко-
гда возникла некая эйфория — мол, пришли 
революционеры, и сейчас мы все решим и 
все сделаем. Из данного примера видно, что 
мол вводит даже не пересказанную говоря-
щим чужую речь, а свободно интерпретиру-
емую говорящим точку зрения «другого», 
тогда как в высказываниях с дескать проис-
ходит близкое к оригинальному тексту цити-
рование слов, к которым у говорящего резко 
отрицательное отношение, т. е. такие выска-
зывания «нацелены прежде всего на пере-
дачу „чужого смысла“, а не чужих слов» [Ар-
утюнова 2000: 443]. Сравните уже приведен-
ный ранее пример: …дескать, сразу после 
того, как свергли М. Каддафи, 
…вводить войска и налаживать там 
жизнь — со словами Барака Обамы: Воз-
можно, это провал в подготовке плана 
на следующий день после вторжения в 
Ливию. На тот момент я считал это 
(вторжение) правильным шагом [Б. Обама: 
«Я допустил ошибки…»]. 

Анализ текстов интервью в дипломати-
ческом дискурсе показывает, что после чу-
жой речи, вводимой мол, обычно не бывает 
слов опровержений, критики. Однако это не 
значит, что такие контексты совершенно ис-
ключены. Например: Наши оппоненты го-
ворят, что уже есть набор международных 
инструментов, которые необходимо, мол, 
лишь более эффективно задейство-
вать, и этого будет достаточно. Это 
поверхностная оценка. Речь идет о совер-
шенствовании норм международного права 
с учетом новых реальностей. В отрывке 
присутствует отрицательная оценка речи 
«другого», а также аргументация своей по-
зиции. В примерах такого типа частицы мол 
и дескать взаимозаменяемы, четкое раз-
граничение мол и дескать провести сложно 
[Падучева 2011: 7], однако надо заметить, 
что дескать преимущественно употребляет-
ся в контекстах, где говорящий достаточно 
ясно заявляет о своей дистанцированности, 
критикует речь «другого», опровергает его 
доводы, указывает на неистинность заявле-
ний «другого». 

Говоря о тактике опровержения ложной 
или неточной информации в рамках речевой 
стратегии оппозиционирования, нельзя не 
сказать о ксенопоказателе якобы («Указыва-
ет на предположительность высказывания, 
на сомнение в его достоверности» [Якобы]), 
который, так же как и дескать, мол, являет-
ся показателем чужой речи, однако, в отли-
чие от них, в якобы дополнительно имеется 
значение недостоверности, которое и 
формирует отрицательное отношение гово-
рящего к той пропозиции, которая следует 

непосредственно за якобы. Не всегда, но 
достаточно часто за высказыванием, вводи-
мым якобы, следует и опровержение. 
Например: Сейчас сама Турция оказалась 
под шквалом критики в связи с тем, что 
она ввела боевые подразделения в Ирак, 
ссылаясь якобы на договоренность о тре-
нировке курдов. Багдад такие договоренно-
сти опровергает. Еще одним проявлением 
речевой стратегии оппозиционирования яв-
ляется тактика неявной критики, а также так-
тика прямой, открытой критики, которые 
имеют весьма нетривиальные средства и 
способы выражения. Например: Подчеркну-
та и задача возобновления переговорного 
процесса, который был приостановлен в 
условиях, когда часть оппозиции (объект 
критики) заняла совершенно не кон-
структивную позицию и пыталась вы-
двигать предварительные условия (ха-
рактеристика объекта критики). При исполь-
зовании тактики прямой критики такие ком-
поненты высказывания, как объект критики и 
характеристика данного объекта, названы 
прямо, без введения имплицитной инфор-
мации, а также слов и выражений, вуалиру-
ющих или затемняющих смысл высказыва-
ния. Сравните с примерами в следующих 
контекстах: В прошлом были случаи, когда 
некоторые наши партнеры поддавались 
искушению попустительствовать экс-
тремистам ради достижения неких гео-
политических целей, прежде всего — 
сменить неугодный режим… // Теперь, ко-
гда мы записали необходимость комплекс-
ного решения всех этих проблем, я наде-
юсь, и у оппозиции, и у тех, кто контро-
лирует ее различные группы, не будет 
больше причин, чтобы „отлынивать“ от 
своих обязательств. // … извлечь какие-то 
еще односторонние геополитические 
выгоды. // Привели примеры определен-
ной предвзятости в некоторых дей-
ствиях этих исполнительных структур, 
где употребление местоимений типа неко-
торые, некие, кто-то, какие-то, некто, 
нечто, словосочетаний типа одна из сто-
рон, некоторые политики, активно-
агрессивное меньшинство, синтаксических 
конструкций типа те, кто…, говорят, что 

намекает на объект критики, но не называет 
его прямо, как говорится, смягчает удар, от-
сылает к предыдущим текстам речей и вы-
ступлений дипломата или многочисленным 
сообщениям в СМИ, где содержится прямое 
указание на объект критики. Кроме того, 
необходимо сказать, что широкий обще-
ственный резонанс, который получили собы-
тия в Украине и на Ближнем Востоке, спо-
собствовал формированию тех фоновых 
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знаний адресата, которые необходимы для 
понимания подобных контекстов. Таким об-
разом, именно имплицитный компонент (фо-
новые знания) данных высказываний содер-
жит указание на настоящий объект критики. 

Тактика неявной критики может быть ре-
ализована также с помощью апелляции к 
источнику, заслуживающему доверие как у 
международного сообщества, так и у кон-
фликтующей стороны, с целью убедить кон-
фликтующую сторону выполнять нечто 
(к примеру, достигнутые договоренности). 
При этом апеллирование к такому источнику 
занимает в высказывании (тексте) препози-
цию, а затем следуют критические замеча-
ния. Например: Обсуждался украинский во-
прос, где была подтверждена централь-
ная роль Контактной группы и ее рабо-
чих групп. Нашими американскими парт-
нерами была подтверждена позитивная 
оценка деятельности „нормандской чет-
верки“. Наши собеседники — Дж. Керри и 
заместитель Госсекретаря В. Нуланд… 
подтвердили, что их работа на украинском 
направлении будет нацелена на то, чтобы 
помогать достигать договоренности в 
Контактной группе, „нормандском фор-
мате“, а не подменять эти доказавшие 
свою полезность механизмы. 

Кроме того, неявная критика вообще мо-
жет не содержать каких-либо критических 
слов, замечаний, непосредственных обра-
щений в адрес другой стороны. Например: 
Центральной задачей является выполне-
ние Минских договоренностей во всей их 
полноте и в той последовательности, ко-
торую излагает Минское соглашение от 
12 февраля 2015 г., американцы с этим со-
гласны. Здесь создается утвердительная 
объективная модальность за счет отсутствия 
субъектов, указывающих на конфликтующие 
стороны, а также отсутствия указания на ка-
кой-либо источник информации в той части 
высказывания, которая представляет собой 
описание действий украинской стороны, 
а затем уже апелляцию к источнику, заслу-
живающему доверие у конфликтующей сто-
роны (Американцы с этим согласны). Пер-
вая часть высказывания содержит импли-
цитный 

[3]
 компонент Минские договоренно-

сти выполняются не в полной мере, кото-
рый и является настоящим объектом крити-
ки. Еще пример: Минские договоренности 
не подлежат какой-то интерпретации 
по своей сути, в котором модальность 
утверждения позволяет говорящему отстра-
ниться, дистанцироваться, быть объектив-
ным, выражая свою позицию достаточно 
твердо, апеллируя к документу, признанному 
мировым сообществом и подписанному не-

сколькими сторонами переговорного процес-
са, и в то же время содержит имплицитный 
компонент делаются попытки интерпре-
тировать Минские договоренности, кото-
рый, так же как и в предыдущем примере, 
является объектом критики. 

При использовании тактики неявной кри-
тики достаточно частотны случаи употреб-
ления конструкции «отглагольный дериват 
попытка(и) + инфинитив» (попытки прово-
цировать ситуацию, навязать другим во-
лю, удержать доминирование и т. д.), кото-
рая заключает в себе имплицитный компо-
нент «существует некая сторона, пытающа-
яся делать/сделать нечто», являющийся 
настоящим объектом критики. Например: Но 
знаем и об очень опасных попытках пред-
ставлять эти противоречия как отра-
жение раскола в мусульманском мире 
(имплицитный компонент: «есть некая сто-
рона, которая пытается представлять эти 
противоречия как отражение раскола в му-
сульманском мире»). 

Имплицитный компонент семантики вы-
сказывания может быть заключен также в 
чужой речи, которая вообще может не иметь 
каких-либо формальных показателей, а пред-
ставлять собой риторический вопрос. 
Например: Сирийские курды составляют 
примерно 15 % населения и занимают зна-
чительную, причем ключевую часть тер-
ритории. Знаете, какой аргумент был вы-
двинут против их участия? Зачем их при-
глашать, если они не борются против 
Б. Асада? (имплицитный компонент: «есть 
те, которые борются с Асадом» и «только те, 
кто борются с Асадом, могут участвовать в 
переговорном процессе»). Второй импли-
цитный компонент и является объектом кри-
тики. Чужая речь здесь как бы «маскирует» 
второй имплицитный компонент, принадле-
жащий третьей стороне (первые две сторо-
ны — это сам говорящий и представители 
курдской стороны), что рождает неявный 
диалог. Таким образом, средством выраже-
ния неявной (скрытой) критики является им-
плицитная информация, в частности, фоно-
вые знания адресанта и адресата, которые 
смягчают критику, делают ее не столь кате-
горичной. 

Подводя итог, необходимо сказать, что 
особенностью речевых тактик в рамках стра-
тегии оппозиционирования в публичном ди-
пломатическом дискурсе является их пред-
ставленность на уровне высказывания; вы-
явленные языковые средства позволяют го-
ворящему обнаруживать и представлять се-
бя в дипломатическом дискурсе как лицо 
отстраненное, отчужденное, лично не заин-
тересованное в чем-либо, а стремящееся к 
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объективизации происходящего, к выполне-
нию роли переговорщика, часто роли треть-
ей стороны в переговорном процессе, а так-
же позволяют снижать конфликтность. Осо-
бого внимания заслуживают способы выра-
жения неявной критики (наличие имплицит-
ной информации), которые позволяют мас-
кировать неявный диалог говорящего (ди-
пломата) и другой стороны переговорного 
процесса. 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Вслед за Л. М. Терентием дипломатиче-

ский дискурс рассматривается нами «как особая 

форма коммуникативной деятельности, главное 

отличие которой от других видов коммуникации 

заключается в ее разнонаправленном характере, 

что обусловлено различными целями и задачами, 

реализуемыми в разных контекстах — публич-

ном и закрытом» [Терентий 2010: 48]. Однако 

любая форма дипломатического дискурса (пуб-

личная или непубличная) «направлена на обес-

печение безопасности государства, сотрудниче-

ство, поиск согласия с зарубежными странами» 

[Кожетова 2012: 2]. 

[2]. Речевая тактика дистанцирования рас-

сматривалась на материале политического дискур-

са в рамках стратегии самопрезентации, а также 

как неспецифическая, т. е. характерная для не-

скольких стратегий, в работе О. Н. Паршиной, где 

под дистанцированием понимается отстранен-

ность, отчужденность [Паршина 2005: 79—83]. 

[3]. В лингвистике термин «импликация» 

употребляется в значении подразумевания, трак-

туемого как фоновые знания коммуникантов о 

предшествующей ситуации, пресуппозиция, 

грамматическая неполнота предложения, эллип-

сис, подтекст, текстовая импликация. Выражение 

имплицитного в языке является языковой уни-

версалией [Медынская 1971] и связано с законом 

экономии языковых средств, а также с таким 

закономерным для естественного языка феноме-

ном, как асимметрия плана содержания и плана 

выражения. Имплицитные (элиминируемые) 

компоненты собственно и возникают в результа-

те подобной асимметрии [Падучева 1985: 48—

78; Арнольд 1982: 88; Карцевский 2000; Жарина 

2006]. 

* Организация, запрещенная в РФ (прим. 

ред.). 
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