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Введение 

Данная статья посвящена обсуждению 
компьютерной программы — классификато-
ра англоязычных политических текстов по 
уровню выраженности в них манипулятивно-
го воздействия, созданной научным коллек-
тивом Лаборатории прикладной лингвистики 
и когнитивных исследований Сибирского 
федерального университета. 

Разработка проекта начата в 2015 г. на 
фоне нарастающей политической конфрон-
тации между Россией и США в контексте 
«крымского вопроса». Проект направлен на 
решение задач информационной безопасно-
сти российского массмедийного простран-
ства и предусматривает разработку и внед-
рение компьютерной программы с удобным 
интерфейсом, способной автоматически об-
рабатывать большие массивы политических 
текстов на английском языке, посвященных 
России, и классифицировать их по степени 
выраженности в них техник и приемов мани-
пуляции массовым сознанием читателя. Ак-
туальность разработки связана с тем, что в 
условиях информационной войны западных 
СМИ против России манипуляция массовым 
сознанием используется как в отношении 
западного читателя для подогревания русо-

фобии (при этом манипулятивные тексты 
в случае репоста или перепечатки могут 
превратиться в орудие внутренней инфор-
мационной войны в медиапространстве Рос-
сии), так и в целях намеренного искажения 
картины мира молодого поколения россиян, 
владеющих английским языком. 

Компьютерная программа адресована 
рядовым интернет-пользователям и инфор-
мационным агентствам для самостоятельно-
го анализа и отбора качественного англо-
язычного массмедийного контента. 

В настоящее время программа, создан-
ная на основе статистической обработки 
лингвистических маркеров манипуляции 
в тексте и технологии машинного обучения 
по прецедентам, апробирована в Междисци-
плинарном центре исследований цифровой 
экономики СФУ. В дальнейшем планируется 
разработка мобильного приложения, а также 
аналогичного классификатора для русско-
язычных текстов. 

1. Теоретический и технологический 
базис дизайна программы 

Под манипуляцией мы понимаем, вслед 
за Т. ван Дейком [Dijk 2006: 360], коммуника-
тивную и интерактивную практику, которая 
предполагает, что манипулятор, занимаю-
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щий определенную авторитетную социаль-
ную позицию, действуя в своих интересах и 
злоупотребляя своей властью, устанавлива-
ет контроль над другими людьми, как прави-
ло, против их воли. Манипулятор, преследуя 
собственные цели, заставляет людей со-
вершать определенные поступки, которые 
лежат в сфере интересов манипулятора и 
противоречат интересам манипулируемых 
[Dijk 2006]. 

Разграничивая вслед за рядом авторов 
[Паршин 2007; Стернин 2012] собственно 
речевое воздействие и манипуляцию, при 
отборе материала исследования мы руко-
водствовались таким принципом: если в по-
литическом дискурсе отсутствуют от-
крытые проявления воздействия (напри-
мер, призывы, оскорбления, предикаты нега-
тивно-оценочного характера и др.), но при 
этом дискурс имеет целью ущемление ин-
тересов объекта воздействия в виде наме-
ренного искажения его картины мира по-
средством активизации в его сознании нега-
тивных эмоциональных состояний страха, 
агрессии, отвращения и введения на данном 
фоне некоторой, зачастую фактологически 
верной, информации (о разграничении ма-
нипуляции информацией и манипуляции 
людьми см.: [Billing, Marinho 2014]), то такое 
воздействие мы считаем манипулятивным. 

Материал исследования составили тек-
сты, репрезентирующие так называемый 
поляризованный дискурс — дискурс, возни-
кающий на фоне конфликта политических 
интересов двух крупных социально-полити-
ческих субъектов (партий, политических ла-
герей, государств) и пропагандирующий сте-
реотипные представления об оппоненте, 
очерняющий его репутацию, целью которого 
является деление глобальной социальной 
среды на две группы — своих (in-groups) и 
чужих (out-groups) [Eissa et al. 2014]. 

Таким образом, манипуляция в рамках 
поляризованного политического дискурса в 
контексте отношений в паре Россия — Запад 
должна обнаруживать следующие свойства: 
формирование политическими элитами ги-
пертрофированного образа врага на фоне 
подогревания чувств страха, тревоги, агрес-
сии по отношению к нему; при этом соб-
ственно фактическая информация, которая 
сама по себе не дает никаких поводов для 
подобных чувств, в таком контексте начинает 
осмысливаться искаженно, в определенном, 
нужном субъектам манипуляции ракурсе. 

Первоначальная выборка составила 100 
статей, посвященных отношениям США и 
России на фоне украинского кризиса, из 
американских периодических изданий The 

New York Times, The Washington Post за пе-
риод с 2014 по 2015 г. Мы исходили из мето-
дологической посылки о том, что в рамках 
англоязычного поляризованного дискурса 
субъектом манипуляции является американ-
ская политическая элита, ее объектом, как 
правило, — массовый американский чита-
тель, а мишенью — Россия и российское 
гражданское общество, соответственно, имен-
но представители последнего будут наибо-
лее чувствительны к искажениям информа-
ции о себе, к маркерам манипуляции, мише-
нью которой являются они сами. Таким об-
разом, в результате социолингвистического 
эксперимента (см. подр.: [Колмогорова, Ка-
линин, Талдыкина 2016]) были выявлены 
первичные маркеры манипуляции массовым 
сознанием в англоязычном политическом 
дискурсе о России. В дальнейшем анализ 
выборки текстов, в которых встречаются 
данные «первичные» маркеры, позволил 
выявить еще 5 маркеров манипуляции: 
1) военная терминология (на данный момент 
представлен список из 960 лексических еди-
ниц); 2) лексика по тематике нацизма (160 
лексических единиц); 3) морфема soviet; 
4) лексемы из составленного по итогам экс-
перимента списка маркеров манипуляции 
(тематика страха, агрессии, вторжения); 
5) упоминание прецедентных для данной 
тематики личностей и феноменов (напри-
мер, Владимир Путин); 6) прилагательные с 
антонимическими приставками anti- и pro- . 

Затем, используя двухвыборочный t-кри-
терий Стьюдента для независимых выборок, 
мы проанализировали статистическую зна-
чимость отличий в характеристических фун-
кциях выявленных 6 маркеров в контрольной 
(150 контрольных текстов, случайно взятых с 
сайтов тех же американских изданий) и экс-
периментальной (150 манипулятивных тек-
стов, проанализированных по методике 
Т. ван Дейка экспертом-лингвистом) выбор-
ках. В качестве порога статистической зна-
чимости было выбрано значение в 5 % 
(0,05). 

Для всех маркеров, кроме маркера «лек-
сика по тематике нацизма», порог статисти-
ческой значимости различий в частотности в 
контрольной и экспериментальной выборках 
был преодолен. Таким образом, пять марке-
ров оказались статистически значимыми 
именно для манипулятивных текстов. Ше-
стой маркер, не показавший статистической 
значимости, после дополнительного анализа 
также не был отброшен: было принято ре-
шение принимать его во внимание тогда, 
когда статистически значимым оказывается 
еще хотя бы один маркер. 
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Рис. 1. Пример работы алгоритма «Деревья решений» при классификации одного из текстов 

В качестве подхода к разработке клас-
сификатора мы выбрали технологию ма-
шинного обучения с учителем (обучение по 
прецедентам), основной принцип которой — 
по частным данным, представляющим набор 
пар «объект — ответ», выявить закономер-
ности, присущие не только конкретной обу-
чающей выборке, но и генеральной совокуп-
ности данных [Прикладная и компьютерная 
лингвистика 2016]. В нашем случае в каче-
стве обучающей выборки рассматривалось 
множество объектов — массмедийных поли-
тических англоязычных текстов о России, 
преследующих цель манипуляции массовым 
сознанием читателя. Каждому объекту из 
обучающей выборки приписывался признак 

«Является манипулятивным» на основании 
измерения шести маркеров манипуляции, 
которые в контексте машинного обучения 
получили статус параметров (feature). Пара-
метр, или фича, в машинном обучении 
определяется как индивидуальное измеряе-
мое свойство (признак) исследуемого объек-
та (a feature is an individual measurable prop-
erty of a phenomenon being observed [Bishop 
2006]). «Натренированная» на размеченных 
данных (пары «объект — ответ») модель 
затем позволяет распространить усвоенные 
при работе с ними закономерности на «све-
жую» выборку текстовых данных. 

Что касается этапов работы, то незави-
симо от сферы применения можно выделить 
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class = Non manipulative 
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общие этапы решения задачи машинного 
обучения [Ножина, Луценко 2016], основные 
из которых: постановка задачи исследова-
ния, определение требований к данным, 
сбор первичных данных, их предваритель-
ный анализ, улучшение качества данных, 
выбор наилучшего алгоритма обучения, 
настройка параметров алгоритма для улуч-
шения качества получаемой модели, интер-
претация полученных результатов. 

В рамках нашей работы в качестве алго-
ритма для обучения модели был выбран ал-
горитм «Деревья решений» [Люгер 2005]. 
Построение деревьев классификации — со-
вокупность методов аналитической обработ-
ки больших массивов информации с целью 
выявить в них значимые закономерности 
и/или систематические связи между предик-
торными переменными, которые затем мож-
но применить к новым совокупностям изме-
рений. Деревья решений представляют со-
бой последовательные иерархические стру-
ктуры, состоящие из узлов, которые содер-
жат правила, т. е. логические конструкции 
вида «если… то…». Конечными узлами де-
рева являются «листья», соответствующие 
найденным решениям и объединяющие не-
которое количество объектов классифици-
руемой выборки. 

Так, на рис. 1 представлено одно из пер-
вых «деревьев решений» для классифика-
ции множества из 79 текстов. Построение 
дерева решений идет сверху вниз. В первом 
узле компьютер констатирует, что из 79 за-
груженных предположительно манипулятив-
ных текстов 35 содержат статистически 
большое количество использований имени 
собственного Poutine, что уже является ос-
нованием для их классификации как мани-
пулятивных. Оставшиеся 44 текста прове-
ряются на наличие военной лексики: в 14 ее 
количество статистически значимо, а в 30 — 
нет. Первые 14 попадают в категорию мани-
пулятивных, а оставшиеся 30 проверяются 
на наличие других маркеров и т. д. В даль-
нейшем данный алгоритм был модифициро-
ван по причинам, которые обсуждаются ни-
же, но тем не менее принцип «Деревья ре-
шений» был сохранен. 

2. Интерфейс онлайн-версии программы 
и алгоритм работы с ней 

При поддержке Центра цифровой эконо-
мики СФУ полученная модель была исполь-
зована в онлайн-версии программы, доступ-
ной в режиме тестирования [Text manipula-

tive bias estimation]. На рис. 2 представлен 
скриншот начальной страницы программы. 

Для проверки текста на манипулятив-
ность необходимо вставить его в форму 
«Paste your text», затем набрать кодовое 
слово в поле «Enter your code», предвари-
тельно запросив его по ссылке xyz@verba 
lab.ru (расположена после вопроса «Don’t 
have code?»), и нажать на кнопку «Check 
text». 

Рассмотрим результаты проверки трех 
произвольно взятых из англоязычных СМИ 
текстов. 

Текст 1 [Nardelli, Rankin, Arnett 2015]. 
Vladimir Putin's approval rating at rec-

ord levels 
Almost nine out of 10 Russians approve of 

their president, according to survey that also 
highlights support for Ukraine strategy 

Vladimir Putin’s approval rating is at record 
levels, with nine out of 10 Russians saying they 
have a positive view of their president. Putin 
had an approval of 87% in July, and an all-time 
high of 89% in June, according to Levada Cen-
tre polling. 

Following a drop in popularity in 2012 
and 2013, when Putin’s approval ratings 
dropped into the 60s, the Russian presi-
dent’s popularity picked up again last year 
on the back of events in Ukraine. 

According to separate Levada figures from 
June, 66% believe that western sanctions are 
meant to humiliate and weaken Russia, and 
only 5% think they are about ending the conflict 
in Ukraine. 

Some 70% of Russians believe the country 
should stick to its current position on Ukraine, 
while 20% say it would be better to make con-
cessions in order to avoid sanctions. 87% sup-
port the annexation of Crimea, and only 4% 
think that the eastern regions of Donetsk and 
Luhansk should return to their pre-conflict 
status. 

However, when it comes to the economy, 
only 13% describe Russia’s current predica-
ment as good, while 53% describe it as average 
and 31% as either bad or very poor. 

With nine out of 10 Russians approving of 
Putin, the president’s ratings are now better 
than they were in 2008, at the start of the 
Russian-Georgian war. 

They are also unusually high compared 
with the popularity of other world leaders. Only 
Angela Merkel comes anywhere near Putin, 
with nearly seven in 10 Germans approving of 
the chancellor. 

http://www.levada.ru/23-07-2015/iyulskie-reitingi-odobreniya-i-doveriya
http://www.levada.ru/23-07-2015/iyulskie-reitingi-odobreniya-i-doveriya
https://www.theguardian.com/world/ukraine
http://www.levada.ru/29-06-2015/sanktsii-i-kontrsanktsii
http://www.levada.ru/21-07-2015/ekonomika-i-oborona
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Рис. 2. Скриншот начальной страницы онлайн-версии программы 

 

Рис. 3. Результаты проверки классификатором текста 1 

При проверке классификатор помещает 
данный текст в категорию «среднего уровня 
манипулятивности» (Bias degree is medium) 
(рис. 3), поскольку выявлено присутствие 
трех параметров — первичные маркеры ма-
нипуляции, установленные в эксперимен-

тальной работе (custom markers), военная 
лексика (military terms) и политические пер-
соналии (political persons mentioned). Однако 
статистические показатели данных парамет-
ров не достигают уровня, характерного для 
текстов с ярко выраженной манипуляцией. 
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Если мы проведем собственно дискурсив-
но-коммуникативный анализ текста 1, то уви-
дим, что, хотя в нем нет открытых стратегий, 
направленных на дискредитацию России и 
российского президента, — в статье говорится 
о небывало высоком рейтинге В. Путина среди 
россиян по опросам 2015 г., — тем не менее 
всякое упоминание высокого уровня под-
держки россиянами своего президента со-
провождается ссылкой на такие события, как 
«украинский кризис», «аннексия Крыма», 
«военный конфликт между Россией и Грузи-
ей»: рейтинг президента, после спада в 
2012—2013 гг., вновь поднялся на фоне со-
бытий на Украине; 87 % россиян поддержи-
вают аннексию Крыма; сейчас рейтинг 
президента даже выше, чем в 2008, когда 
начался военный конфликт между Россией 
и Грузией. Таким образом, посредством 
намеренного соположения информации ма-
нипуляция все-таки осуществляется (фор-
мируется мнение о том, что позиция Кремля 
в отношении Украины — не борьба за наци-
ональные геополитические интересы, а все-
го лишь ловкий предвыборный ход), хотя и 
не имеет той силы воздействия, что, напри-
мер, в тексте 2. 

Текст 2 [Putting Russia’s Crimean Interven-
tion in Context 2014]. 

Текст объемом около 3000 знаков оза-
главлен  «Putting Russia’s Crimean Interven-
tion in Context». Статистическая оценка пока-
зывает, что в тексте содержатся пять марке-
ров манипуляции из шести: «первичные» 
маркеры, выделенные в экспериментальной 
работе; военная лексика; нацистская лекси-

ка; лексемы с префиксами pro- и anti-; лек-
семы, содержащие морфему Soviet. Текст 
классифицируется программой как имеющий 
высокую степень манипулятивности (Bias 
degree is high) (рис. 4). 

Рассмотрим несколько примеров из 
текста 2: 

Russia’s military intervention in Crimea 
and subsequent buildup of forces throughout 
the region has raised speculation that Russia 
could choose to intervene elsewhere in the for-
mer Soviet space, including in mainland 
Ukraine, Moldova, Georgia or perhaps even the 
Baltic states (военное вторжение России в 
Крым и последующее наращивание военно-
го присутствия в регионе наводит на раз-
мышления о том, что в принципе Россия мо-
жет вторгнуться в любую страну постсовет-
ского пространства: в центральные области 
Украины, Молдавию, Грузию или, возможно, 
даже в страны Балтии). 

Из фактической информации в данном 
пассаже артикулируется только то, что тер-
ритория Крыма вошла в состав Российской 
Федерации, и то, что в прошлом Украина, 
Молдова, Грузия и страны Балтии входили в 
состав Советского Союза. Однако использо-
вание лексического повтора с семой «втор-
жение» (intervention, intervene), военной лек-
сики (military, buildup of forces), а также апел-
ляция к образу «Советов» в эпоху холодной 
войны актуализируют в сознании читателя 
образ врага, угрозы, вызывающей чувство 
тревоги за будущее, на фоне которого фак-
ты воспринимаются искаженно и предсказу-
емо предвзято. 

 

Рис. 4. Результаты проверки классификатором текста 2 



Раздел 2. Политическая коммуникация 

73 

 

Рис. 5. Результаты проверки классификатором текста 3 

Russia’s most recent actions in Crimea fol-
low a pattern similar to that of its interventions 
in other parts of the former Soviet space over 
the past 25 years. This pattern, though it varies 
in terms of specific application, broadly consists 
of three categories: the organization of ethnic 
Russian or pro-Russian social and political 
groups and movements; the deployment or 
support of informal or unofficial security forces 
in key areas; and finally the launching of formal 
military operations (недавние действия Рос-
сии в Крыму выстроены по привычному сце-
нарию вторжения, многократно опробован-
ному в течение последних 25 лет в других 
регионах бывшего СССР. Этот сценарий хо-
тя и варьируется в зависимости от конкрет-
ных условий, но в общих чертах состоит из 
трех этапов: создание общественных дви-
жений, состоящих из этнических русских и 
сочувствующих русским представителей дру-
гих этнических групп; формирование или 
поддержка уже существующих сил безопас-
ности в ключевых точках региона; и, наконец, 
начало официальной военной операции). 

В данном пассаже мы вновь наблюдаем 
набор военной лексики (intervention, military 
operations, security forces), упоминание 
СССР (the former Soviet space) и деление, с 
одной стороны, на русских и прорусски 
настроенных людей (pro-Russian social and 
political groups), с другой — всех остальных. 
Создав таким образом необходимое эмоци-
ональное состояние у читателя, авторы тек-

ста переходят к изложению фактов (ввод 
советских войск на территорию бывшей в ту 
пору советской республикой Литву в 1991 г. 
после объявления последней в односторон-
нем порядке своей независимости; совет-
ское, а затем российское военное присут-
ствие в Приднестровье; ввод войск в Абха-
зию и Южную Осетию в 2008 г. для защиты 
геополитических интересов России), которые 
в уже заданном фокусе восприятия приобре-
тают то смысловое содержание, которое и 
нужно было субъекту манипуляции. 

Наконец, рассмотрим текст 3 [Whi-
te 2017]. 

An unarmed Russian air force jet flew over 
multiple sensitive Washington, DC area loca-
tions on Wednesday, according to a report by 
CNN. 

The reported flight was conducted in ac-
cordance with the Treaty on Open Skies, which 
allows participating members to conduct obser-
vational flights over other countries' military fa-
cilities. A source told CNN that American mili-
tary personnel were on board. 

The US Capitol, the Pentagon, Central In-
telligence Agency and the presidential retreat at 
Camp David were among the sites that the air-
craft reportedly flew over — in addition to the 
Trump National Golf Club in Arlington, Virgin-
ia. Sources told CNN the aircraft was also 
scheduled to visit the New Jersey town of 
Bedminster, where Donald Trump is currently 
on vacation. 

http://www.independent.co.uk/topic/Russia
http://www.cnn.com/2017/08/09/us/russian-air-force-tu154-overflight-dc/index.html
http://www.cnn.com/2017/08/09/us/russian-air-force-tu154-overflight-dc/index.html
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Between the Treaty on Open Skies taking 
effect in 2002 and 2016, the United States flew 
more than twice as many flights over Russia 
than vice versa, according to a US State De-
partment fact sheet. 

“The Treaty’s primary value is its role in 
building transparency and confidence, not intel-
ligence gathering,” the fact sheet says,” allow-
ing members to “avoid surprises in a coopera-
tive way.” 

While America already has some imaging 
capacity, the fact sheet adds, “there are signifi-
cant parts of Russia best imaged by Treaty air-
craft. The Treaty provides valuable information, 
especially for our Allies and partners that do not 
have the same imaging capabilities as the US.” 

Классификатор помещает данный текст 
в категорию текстов с низким уровнем мани-
пуляции (рис. 5) — «Bias degree is low». 

Текст британского издания посвящен 
факту полета российского самолета-
разведчика над стратегическими объектами 
в Вашингтоне — Капитолием, Пентагоном, 
ЦРУ. Отмечается, что полет был осуществ-
лен в рамках Договора о так называемом 
«открытом небе», согласно которому само-
леты США также совершают наблюдатель-
ные полеты над российскими объектами. 

Хотя в тексте содержится военная лек-
сика и несколько маркеров, выделенных в 
ходе экспериментальной работы, однако 
данные лексемы и речевые клише не ис-
пользуются для нагнетания атмосферы 
страха и создания образа врага — употреб-
ление военной лексики обусловлено темати-
кой сообщаемой информации. 

3. Проблемы, обнаруженные во время 
тестирования 

Во время тестирования прототипа про-
граммы исследовательский коллектив 
столкнулся с некоторыми проблемами, для 
большинства которых решение было 
найдено. 

Проблема выборки. Первоначально 
выборка, на которой тренировался алгоритм, 
была составлена только из текстов, в кото-
рых по результатам дискурсивного анализа 
лингвистами-экспертами был установлен 
факт наличия манипулятивных стратегий и 
техник. После обучения алгоритм опирался 
на статистические закономерности именно 
таких текстов, в результате, встретив имя 
Poutin, программа классифицировала текст 
как манипулятивный. Тогда обучающая вы-
борка была расширена за счет неманипуля-
тивных текстов, содержащих некоторые из 
маркеров манипулятивности. Например, в 
выборку были включены тексты, рассказы-
вающие о полете В. Путина с журавлями, 

или репортажи с мест военных событий в 
Сирии, где используется много военной тер-
минологии, но текст не затрагивает отноше-
ния России и США и не имеет манипулятив-
ного характера. 

Проблема учета количества парамет-
ров. На рис. 1 было показано, что первона-
чально в результате применения алгоритма 
«Деревья решений» текст классифициро-
вался как манипулятивный уже в том случае, 
если у него присутствовал один ярко выра-
женный параметр (и эта проблема связана с 
предыдущей — несбалансированностью 
обучающей выборки). Однако тестирование 
показало, что при таком подходе практиче-
ски все политические поляризованные тек-
сты классифицируются как манипулятивные. 
Тогда было принято решение о шкалирова-
нии по критерию количества ненулевых па-
раметров. Так, если в тексте параметры с 
ненулевым значением составляют от 0 до 1, 
то текст неманипулятивный, от 2 до 3 — низ-
кой степени манипулятивности, 4 — сред-
ней, 5—6 — высокоманипулятивный текст. 

В перспективе валидность получаемых 
результатов должна улучшаться: чем боль-
шее количество текстов «пройдет» через 
классификатор, тем больше статистических 
закономерностей будет выявлено, а значит, 
тем точнее будет анализ. 

Заключение 

Созданный научным коллективом Лабо-
ратории прикладной лингвистики и когнитив-
ных исследований классификатор англо-
язычных политических текстов является 
научной разработкой, потенциальными по-
требителями которой могут стать интернет-
пользователи, в том числе акторы social 
media (блогеры, ютуберы), стремящиеся к 
получению и обсуждению объективной каче-
ственной информации из англоязычных ис-
точников, а также государственные органы, 
проводящие мониторинг объективности ин-
формации, поступающей в российское мас-
смедийное пространство. В качестве пер-
спектив проекта рассматривается продвиже-
ние программы в форме мобильного прило-
жения, доступного для скачивания, а также 
создание аналогичного классификатора для 
русскоязычных текстов. 
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