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В МЕДИАПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ США 

АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются усилительные наречия, используемые в американских СМИ для интенсификации 
оценки. Рассмотрены научные статьи, медийные публикации, обращения, интервью, посвященные реформе образования США и ее 

основным деятелям за 2012—2016 гг. Авторами выделены наиболее распространенные сферы-мишени оценки в отношении ре-

формы и образовательной политики США в медиаполитическом дискурсе (снижение уровня образованности американцев; «ис-
тощение» учительского контингента; вопрос эффективности существующих образовательных программ и методов оценивания 

результатов; неодинаковый доступ к образовательным услугам из-за социального расслоения населения; преступность и насилие 

в школе). Анализ исследуемого материала позволяет говорить о преобладании отрицательной оценки реформы и ее ключевых 
фигур в СМИ. В работе дается обзор наиболее часто используемых авторами публикаций усилительных наречий для интенсифи-

кации оценки, а также осуществлен анализ их возможного прагматического эффекта на читательскую аудиторию. Особый 

интерес в изучении данной области представляют оценочные конструкции интенсификации оценки. В ходе исследования получены 
выводы о том, что усилительные наречия могут быть использованы в каждой из указанных видов конструкций, но преобладаю-

щей в американском медиаполитическом дискурсе, посвященном реформе образования и ее результатам, является оценочно-

признаковая структура. 
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Более полувека приоритетным направ-
лением политики США является образова-
ние. Этот, а также связанные с ним вопросы 
реформирования и модернизации суще-
ствующей системы являются дискуссионны-
ми, широко обсуждаются и оцениваются в 
СМИ представителями педагогического со-
общества, политиками и общественностью. 

В рамках данной работы нами были рас-
смотрены научные статьи, медийные публи-
кации, обращения, интервью, посвященные 
реформе образования США и ее основным 
деятелям за 2012—2016 гг. общим объемом 
670 страниц печатного текста. Анализ мате-
риала позволил нам определить наиболее 
распространенные сферы-мишени оценки в 
отношении реформы и образовательной по-
литики США в СМИ, а именно: 

– снижение уровня образованности амери-
канцев [Бьюкенен 2006: 73]; 

– «истощение» учительского контингента 
(teacher attrition [Boyer]); 

– вопрос эффективности существующих 
образовательных программ и методов оце-
нивания результатов [Korte]; 

– неодинаковый доступ к образователь-
ным услугам («educational gap») людей, при-
надлежащих к разным социальным группам 
[Cook]; 

– преступность и насилие в школе («school 
crime and violence» [Bidwell]). 

Обозначенные выше сферы-мишени 
характеризуют отрицательные стороны об-
разовательной системы, указывая на них; 
авторы публикаций не просто дают им 
оценку, а, стремясь повысить эмоциональ-
ный заряд текста, нередко прибегают к 
средствам интенсификации конструкций 

оценочной семантики. Остановимся на них 
более подробно. 

Лингвистическая категория «интенсив-
ность» нередко встречается в современных 
исследованиях, касающихся области экс-
прессивной стилистики, эмоциональности 
текста и оценочности. Весьма широк диапа-
зон исследуемых языковых явлений данной 
области: градуальные характеристики при-
лагательных, существительных, глаголов 
(С. А. Швачко, В. В. Дегтярёва), способы и 
средства выражения интенсивности дей-
ствия, признака, качества (Е. Н. Сергеева, 
О. Ф. Шевченко), состояния, степени интен-
сивности признака, языковые способы вы-
ражения большого и малого количества 
(Г. Г. Галич, И. И. Туранский, О. О. Иванова). 
Большое внимание уделено анализу семан-
тики усилительных прилагательных, наречий 
и устойчивых сочетаний (И. Х. Беручашвили, 
Л. Я. Герасимова) [Китик 2004: 9]. 

Многие современные ученые сходятся 
во мнении, что интенсивность как выраже-
ние усиления является одним из возможных 
видов количественной характеристики при-
знака. Подобное определение категории ин-
тенсивности восходит к Ш. Балли, который 
под последней понимал «все различия, сво-
дящиеся к категориям количества, величи-
ны, ценности, силы и т. п., вне зависимости 
от того, идет ли речь о конкретных пред-
ставлениях или об абстрактных идеях» 
[Балли 1961: 202]. Л. Я. Герасимова, при-
держиваясь подобного мнения, определяет 
интенсивность как «выражение усилитель-
ности, то есть один из видов количественной 
характеристики признака, процесса» [Гера-
симова 1970: 17]. 
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Е. И. Шейгал указывает, что «категория 
интенсивности, обозначая приближенную 
количественную оценку качества, является 
частным проявлением категории количества, 
а именно той ее стороны, которая характе-
ризуется как недискретное (неопределен-
ное) количество…» [Шейгал 1981: 6]. 

Какой же может быть прагматическая 
цель автора, использующего в своем матери-
але средства интенсификации оценки? Ис-
следователи, занимающиеся процессами ин-
тенсификации (Н. Д. Арутюнова, Е. М. Вольф, 
И. И. Туранский), говорят о том, что цель 
интенсификации — не столько указание на 
то, что признак превышает норму, сколько 
введение в высказывание экспрессивного 
компонента, создание прагматического эф-
фекта выразительности и изобразительно-
сти речи [цит. по: Щербатых 2016: 152]. Так, 
Е. М. Вольф указывает, что использование 
автором оценки с интенсификацией может 
быть продиктовано желанием «сделать вы-
сказывание более убедительным для собе-
седника и усилить его перлокутивный эф-
фект» [Вольф 2009: 110—111]. 

Необходимо отметить, что интенсифи-
цирующие конструкции могут быть исполь-
зованы как с положительной, так и с отрица-
тельной оценкой. Выбор подобных конструк-
ций зависит от индивидуальных особенно-
стей, а также коммуникативных намерений 
автора. С учетом специфики изучаемого ма-
териала можно говорить о преобладании 
отрицательных оценочных конструкций в 
медиаполитическом дискурсе о реформе 
образования. 

Для выражения интенсивности могут 
быть применены средства различных уров-
ней языка: фонетического, морфологическо-
го, лексического и синтаксического. Мы со-
средоточим свое внимание на лексических 
средствах интенсификации в английском 
языке. К последним профессор И. И. Туран-
ский относит: 1) аффиксацию и словосложе-
ние; 2) прилагательные интенсифицирующе-
го содержания; 3) синонимические ряды гла-
голов; 4) усилительные наречия; 5) квантор-
ные слова; компаративные фразелогические 
единицы (усилительные фразеологизмы). 
[Туранский 1990: 78]. 

Мы рассмотрим один из наиболее ча-
стотных лексических способов, влияющих на 
изменение интенсивности оценки в сторону 
ее усиления, а именно использование уси-
лительных наречий, которые в сочетании с 
оценочными прилагательными, причастиями 
или существительными интенсифицируют 
значение последних. 

Наречия-интенсификаторы неоднородны 
и многочисленны, что обусловливает отсут-

ствие единой классификации данной группы 
лексических средств. В качестве основания 
для классификации довольно часто исполь-
зуется степень изменения интенсивности, 
исходя из которой интенсификаторы делятся 
на две группы: 

а) эмфасайзеры (actually, certainly, clearly, 
obviously, really, just и др.), цель которых — 
создать общий эффект усиления; 

б) эмплифайеры, которые указывают на 
определенную отметку на шкале интенсив-
ности выше ординарного уровня. Это бусте-
ры (высокая степень интенсивности: badly, 
deeply) и максимайзеры (предельная отмет-
ка интенсивности: absolutely, completely 
[Quirk, Greenbaum, Leech 1982: 195]). 

Е. М. Вольф, рассматривая данный во-
прос, приходит к выводу, что «интенсифика-
ция оценки недискретна — нельзя измерить 
расстояние между хорошим и очень хоро-
шим — и не ограничена определенным чис-
лом позиций, подобно степеням сравнения». 
Исследователь указывает, что «интенсифи-
каторы составляют длинные, слабо органи-
зованные ряды из единиц, соотнесенных 
друг с другом неопределенным образом» 
[Вольф 2009: 45]. 

Данная точка зрения находит подтвер-
ждение и в рассмотренном нами корпусе 
примеров. Действительно, набор наречий, 
используемых авторами для интенсифика-
ции оценки, довольно широк и разнообра-
зен. Несомненно, частота употребления тех 
или иных усилительных наречий зависит от 
индивидуальных предпочтений и целей ав-
тора, вместе с тем нами был выделен ряд 
наречий, наиболее часто встречающихся в 
медиаполитическом дискурсе о реформе 
образования. 

Всего нами было выделено 374 усили-
тельных наречия, при этом к самым частот-
ным отнесем следующие: very (109 приме-
ров), actually (46), really (39), particularly (25), 
certainly (23). Приведем примеры: It is a very 
demanding profession with an often overwhelm-
ing amount of pressure and responsibility tied to 
it [Boyer]; …they found that only 1.5 per-
cent were actually ineffective [Hansen]; Having 
a review is really helpful [Cook]; The tension is 
particularly evident in the NCLB policies [Ham-
ilton]; While it is certainly true that having good 
teachers is important [Nelson]. 

Как показывает проведенный нами ана-
лиз, наибольшее количество примеров при-
ходится на эмфасайзеры, создающие общий 
эффект усиления. Отдельного внимания за-
служивает наречие very, наиболее востре-
бованное из выделенных нами. Е. М. Вольф 
говорит об особом качестве данного наре-
чия, заключающегося в переводе точных 
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обозначений в размытые [Вольф 2009: 53]. 
Вместе с тем ученый указывает, что интенси-
фикаторы всегда вводят в оценочную кон-
струкцию элемент приблизительности, размы-
вают оценку. Так, интенция усиления оценки 
может быть рассмотрена не только в аспекте 
повышения экспрессивности высказывания, но 
и как нежелание точной дифференциации при-
знака на оценочной шкале [Вольф 2009: 54]. 

Наряду с указанными нами выше, до-
вольно большую группу составляют наречия 
clearly (12 примеров), truly (11), completely 
(11), especially (10), deeply (10), absolutely (7), 
extremely (6), highly (6). Например: …their 
education are represented is clearly an issue 
for increasing profits[Hansen]; …these kinds of 
numbers are truly frightening [Boyer]; The re-
form movement seems completely uninterest-
ed in legislation [Spicklemire, Johnson]; …the 
gaps in education will prove especially prob-
lematic [Cook]; Opponents also claim that 
standardized testing, which is the heart of 
NCLB accountability, is deeply flawed and bi-
ased for many reasons… [White]; This situation 
is absolutely corrosive to actual learning [Pop-
ham]; Data-driven decision making” has be-
come an extremely popular strategy for pro-
moting school improvement [Hamilton]; …most 
teachers prefer to teach highly motivated kids 
who live in safe communities, and whose par-
ents will contribute private money to the school 
[Klein]. 

Большинство наречий данной группы — 
эмплифайеры. Присутствуя в текстах в 
меньшем по сравнению с эмфасайзерами 
количестве, они в сочетании с оценочными 
прилагательными отрицательной семантики 
способны значительно повысить пейоратив-
ный эффект оценки. 

Отдельно следует остановиться на ин-
тенсификаторах, которые встречались в тек-
сте единично. Они составляют 16 % от об-
щего количества наречий. Несмотря на то 
что наиболее употребительным из рассмот-
ренных нами выше интенсификаторов явля-
ется «very», можно наблюдать тенденцию 
авторов к разнообразию используемого лек-
сического материала. По мнению И. И. Ту-
ранского, «прагматический эффект воздей-
ствия интенсифицирующих конструкций тем 
больше, чем меньше степень стертости упо-
требляемого выражения. Поэтому язык че-
рез своих носителей стремится к поиску все 
новых и новых средств выражения интен-
сивности, которые приходят на смену ста-
рым, штампованным, стершимся от частого 
употребления» [Туранский 1990: 133]. Дей-
ствительно, наречие «very», являясь самым 
распространенным, постепенно теряет зна-
чение усиления и в некоторых случаях мо-

жет быть рассмотрено читателями как 
нейтральное. Авторы исследуемых нами 
статей о реформе образования, стремясь 
привлечь особое внимание к какому-либо 
вопросу либо желая в полной мере выразить 
свое отношение к той или иной проблеме, 
используют необычные, броские интенсифи-
каторы. Приведем примеры: painfully evi-
dent, remarkably well, enormously helpful, 
drastically reduced, unimaginably wealthy, 
rigorously trained, willfully obscure, grossly 
unfair, strongly established, overwhelmingly 
low-income, increasingly sophisticated, widely 
perceived, primarily concerned, heavily in-
vested, profoundly negative, exceptionally 
good, drastically reduced, overwhelmingly 
impressive. 

Указанные нами выше примеры, с од-
ной стороны, отражают индивидуальный 
стиль автора, а с другой — делают выра-
жение более экспрессивным, эмоционально 
заряженным. 

Определенный интерес в исследовании 
данной области представляет изучение оце-
ночных конструкций интенсификации оценки. 
Н. В. Ильина называет оценочной ту кон-
струкцию, в которой лексическая единица 
находится в предикативной позиции [Ильи-
на 1984: 58]. Вслед за Н. В. Ильиной [Ibid.] 
выделим три типа ядерных оценочных пред-
ложений: 

1. Связочная (копультная) оценочно-при-
знаковая структура: 

S + Vbe + Adj., 
где S — объект оценки; Vbe — глагол-связка 
‘to be’; Adj. — оценочное прилагательное. 

2. Связочная конструкция оценочно-
классифицирующей характеристики: 

S + Vbe + Adj + Nn-ev, 
где Nn-ev — существительное неоценочной 
семантики. 

3. Связочная структура оценочно-пред-
метной характеристики: 

S + Vbe + Nev, 
где Nev — существительное оценочной се-
мантики. 

Анализ исследуемого нами материала 
показывает, что усилительные наречия мо-
гут быть использованы в каждой из указан-
ных выше конструкций. Остановимся на них 
более подробно. 

Общая модель оценочно-признаковой 
конструкции с усилительным наречием вы-
глядит следующим образом: 

Noun/Pronoun + Vbe + Adverb
intens

 +  
+ Adjective

evaluative 
/Participle

evaluative 

Приведем примеры: This was extremely 
alarming [Ravitch]; These numbers are abso-
lutely staggering [Boyer]; …the fact that it is 
leading to so many dropouts is truly disturbing 
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[Bradley]; This was really curious [Hanford]; 
…the latest fad for the reformers is very per-
plexing [Hansen]. 

В вышеуказанных примерах оценочно-
экспрессивный эффект удваивается, так как 
усилительные наречия сочетаются с прила-
гательными, уже заключающими интенсифи-
кацию в своей семантике. 

Перейдем к оценочно-классифициру-
ющим конструкциям, в которых усилительное 
наречие сочетается с оценочным прилага-
тельным, использованным атрибутивно при 
существительном, редуцирующим семантиче-
ский объем подлежащего. В данном случае 
модель оценочной конструкции будет такой: 

Noun/Pronoun + Vbe + Adverb
intens

 +  
+ Adjective

evaluative 
+ Noun. 

В тексте можно выделить следующие 
примеры: They are very top-performing kids 
[Cotton]; …if we were a truly equitable district 
[Dixon]; …there is very little research to ad-
dress that question [Hamilton]; “Data-driven 
decision making” has become an extremely 
popular strategy for promoting school improve-
ment [Hamilton]; Teachers are extremely effec-
tive messengers to parents [Klein]. 

Рассмотрим конструкции оценочно-
предметной характеристики, в которых уси-
лительные наречия определяют существи-
тельное. Например: There are certainly profi-
teers who stand to make a buck [Nelson]; 
…their education are represented is clearly an 
issue for increasing profits [Hansen]; It is so 
very true that this is a shared responsibility 
[Carpenter]; These urban schools are the very 
places that need all of those factors [Lynch]; 
This definitely is a problem [Boyer]. 

В первом из приведенных нами приме-
ров мы видим двойную интенсификацию от-
рицательной оценки, так как семантика сло-
ва profiteer — спекулянт усиливается эмфа-
сайзером certainly. Вместе с тем вызывают 
интерес примеры, в которых авторы усили-
вают действие наречия-интенсива very, упо-
требляя его вместе с наречием so или пре-
восходной степенью. 

Таким образом, мы можем говорить о 
том, что рассмотренные нами усилительные 
наречия модифицируют ядерные оценочные 
конструкции всех вышеназванных типов. 
Кроме того, в исследуемом материале са-
мыми распространенными являются оце-
ночно-признаковые структуры: они состав-
ляют 49 % от общего количества оценочных 
предложений. Доля оценочно-классифици-
рующих предложений в текстах составляет 
32 %, в то время как наименее востребован-
ными для авторов являются оценочно-
предметные структуры, на которые прихо-
дится 19 % случаев. 

Вместе с тем к наиболее часто исполь-
зуемым в исследуемом нами медиаполити-
ческом дискурсе о реформе образования 
США эмфасайзерам относятся very, actually, 
really, particularly, certainly. Наиболее упо-
требительные эмплифайеры — completely, 
deeply , absolutely, extremely. Отдельно сле-
дует отметить стремление некоторых авто-
ров разнообразить свою речь путем исполь-
зования незаурядных сочетаний усилитель-
ных наречий и слов с оценочной семантикой, 
несомненно, повышающих эмоционально-
экспрессивный заряд текста и способствую-
щих заострению внимания читателя на 
наиболее значительных аспектах обсуждае-
мых проблем. 
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