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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются слова и фразеологизмы, возникшие в русских говорах в период XX (начиная со 
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Лексика языка обладает культурной спе-
цификой и выступает как своего рода про-
явитель ее в языке. «Очевидно, что основ-
ную культурную нагрузку несет лексика: сло-
ва и словосочетания. Из них складывается 
языковая картина мира, определяющая вос-
приятие мира носителями данного языка» 
[Тер-Минасова 2000: 147]. О национальном 
колорите лексики и фразеологии писали 
Б. А. Ларин, В. Н. Телия, В. М. Мокиенко, 
Е. М. Верещагин и В. Г. Костомаров и др. 
[см.: Телия 1999: 13—24; Мокиенко 2009: 3—
7; Верещагин, Костомаров 2005: 41—46]. 
Обычно рассмотрению в этом аспекте подвер-
гаются традиционные фразеологизмы и слова, 
давно вошедшие в узус. Однако в языке по-
стоянно возникают — на длительное или не 
очень продолжительное время — различные 
новые образования. И если закрепившиеся в 
составе языка фразеологические единицы и 
лексемы отображают традиционную картину 
мира с ее предметными и идейными констан-
тами (некоторые из которых на настоящий 
момент стали уже неопознаваемы 

[1]
), то еди-

ницы, возникающие в новое время, дают воз-
можность проследить, какие перемены, проис-
ходящие в истории и культуре народа, вос-
принимаются как наиболее существенные и 
получают языковое отражение. По замечанию 
Б. А. Ларина, «фразеологизмы <…> всегда 
косвенно отражают воззрения народа, обще-
ственный строй, идеологию своей эпохи» [Ла-
рин 1977: 156]. Это же высказывание справед-
ливо и для изменений, затрагивающих лекси-
ческий состав языка. 

Революция 1917 г. явилась переломным 
моментом в истории России. Изменился по-
литический строй, изменился уклад хозяй-
ства, появились новые реалии. Такие изме-
нения не могли не отразиться в языке. В го-
ворах русского языка возникли устойчивые 
образные единицы, являющиеся реакцией 
на проведенные преобразования. Они не 
всегда фиксируются словарями, поскольку 
кажется, что прошло еще слишком мало 
времени для того, чтобы судить о статусе 
таких единиц: квалифицировать их как уже 
устоявшиеся и прочно вошедшие в состав 
языка или же отнести к категории временных 
явлений. Именно наблюдения за лексемами и 
фразеологизмами, возникшими в XX—XXI вв. 
в севернорусских говорах, стали объектом 
настоящей статьи. Основной корпус матери-
ала представляют полевые записи Топони-
мической экспедиции Уральского универси-
тета, также используются данные диалект-
ных словарей. 

Новые единицы, реализующиеся в гово-
рах, представляют собой вербализацию но-
вых идеограмм или использование новых 
образов для обозначения уже существую-
щих понятий. Для каждого периода в исто-
рии России XX в. характерны свои идеоло-
гические и культурные доминанты. 

Период революции и Гражданской 
войны не отмечен активной номинацией 
новых понятий, однако фиксируется исполь-
зование образов этого важного для страны 
хронологического этапа. Контраст револю-
ционного и бытового подчеркивает негатив-
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ную оценку нового строя. Это может быть 
проявлено в значении единицы, когда на 
основании цветовой символики происходит 
использование образа для эвфемизации: 
костр. окт. красноармейцы пришли ‘o mensis’ 
[ЛК ТЭ]. Другой путь — использование еди-
ницы в нейтральном значении, однако нега-
тивность оценки проявляется в контексте: 
костр. окт. комиссарская еда ‘сытная, вкус-
ная еда’ (Комиссары-те всё отбирали — 
вот, говорили, хорошо живут. Комиссар-
ской бы еды нам. Кто хорошо ест — вот, 
скажем, комиссарская еда) [ЛК ТЭ]; комис-
сарик ‘лепешка из картофельных очистков, 
обычно без муки’ (Из картошки трахмал 
достанут, а из отёрышей этих пекли ко-
миссариков. Комиссары-то последнее от-
нимали; Из картошки стряпали драники, 
комиссарики-то. В голодные годы муки ко-
миссары не оставили) [ЛК ТЭ]. Нейтральная 
оценка, подчеркивающая, однако, разницу из-
за нового социального расслоения, просле-
живается в лексемах костр. окт. комиссар и 
комиссариха ‘человек, который живет в до-
статке, хорошо одевается, как правило, обра-
зован’ (Комиссары-те богатые люди, гра-
мотные. Кто получше оденется — ну, ска-
жем, комиссар; Комиссариха богатая и бла-
городная женщина. Идёт — приоденется). 

Новые реалии воспринимаются, по-
видимому, настолько ярко, что их имена пе-
реносятся на уже привычные, повседневные 
реалии, а это позволяет переосмыслить их, 
выделить новые черты у знакомых вещей. 
Так, наган, официально принятый на воору-
жение в русской армии еще в 1896 г., но 
ставший своеобразным символом револю-
ции, дает свое имя такому традиционному 
предмету, как точильный брусок (костр. шар. 
С наганом [на покос] ходили. Сошьют фу-
тляр из кожи, из резины, из сапога, наган-
то положат, как в кобуру [ЛК ТЭ]). 

Один из немногих отмеченных случаев 
номинации новых для того времени реалий — 
обозначение иностранных интервентов 1918 г. 
Поскольку на территории Архангельской об-
ласти находились в основном силы Велико-
британии, для номинации стало использо-
ваться искаженное заимствование из ан-
глийского языка, представляющее собой 
наиболее часто произносимую интервента-
ми фразу: арх. вин, прим, мез. камана, кама-
ны ‘английский или канадский солдат (как 
правило, об интервентах 20-х гг. XX в.)’ (Ма-
ленькая я была, к нам англичане приехали, 
интервенты. Всё говорили нам: „Кам он“ 
[искаженное английское come on]. Вот и 
прозвали их каманами) [СГРС, 5: 44]. 

В постреволюционный период важ-
нейшим идеологическим изменением стано-

вится отказ от религии и насаждаемый ате-
изм. Во фразеологии абстрактная идея сме-
ны мировоззрения проявляется при помощи 
конкретного образа: костр. окт. крест отпу-
стить ‘не молиться, перестать быть веру-
ющим’ [ЛК ТЭ]; ср. более позднее: костр. 
вох. за Бога схватиться ‘стать верующим 
человеком’ [ЛК ТЭ]. 

В повседневной речи закрепляется 
идеологическая лексика эпохи. Слово лик-
видировать(ся), пришедшее из штампов 
ликвидация безграмотности и т. п., расши-
рило сферу сочетаемости и приобрело зна-
чение бытийного исчезновения, перехода в 
небытие: костр. вох. ‘уничтожать’ (костр. вох. 
Птичек ликвидирует, зараза; Нехороша 
картошка, я ликвидировала её, мне не по-
нравилась); костр. пав. ‘разрушиться, прийти 
в упадок’ (костр. пав. Там ни одного дома 
нет, всё ликвидировалось); костр. вох. ‘про-
пасть, умереть’ (Так вся семья и ликвидиро-
валася, только старший сын и остался). 
Также активно начинает использоваться 
слово аннулироваться, появляющееся в 
речевом обороте незадолго до револю-
ции 

[2]
, в значении (костр. шар.) ‘исчезнуть, 

разрушиться, пропасть’ (Та деревня аннули-
ровалась, да та) [ЛК ТЭ]. В диалект попа-
дают и политические термины, из-за своей 
непонятности подвергающиеся переосмыс-
лению: костр. вох. мандаты ‘вещи, пожитки’ 
(Мандаты свои складывайте) [ЛК ТЭ]. 
В данном случае изменение семантики вы-
звано аттракцией с простореч. манатки и 
обсценной лексемой. 

Характерное для этого периода стрем-
ление к аббревиации, сложению слов прони-
кает и в диалекты, закрепляясь там как в 
лексике сельскохозяйственной и производ-
ственной сферы, которая становится все 
более «научной», терминологически отме-
ченной: костр. кад. весновспашка ‘поле под 
весенний сев’ (Осенью — рожь сеяли, вес-
ной, чтобы овёс да пшеницу посеять, надо 
весновспашку приготовить); костр. пыщ. 
грузоматка ‘сплавной плот, который тянут 
буксиром’ (Билана тоже сойма, грузоплот, 
грузоматка, билану буксир тянет), — так и 
в повседневной речи: костр. кологр. круто-
осыпь ‘крутой осыпающийся берег’ (Один 
берег крутой и осыпается — то круто-
осыпь, а другой берег пологий). 

Отражается во фразеологизмах и изме-
нение жизни в деревне: влг. в лаптях за 
трактором ‘о невозможности осуществле-
ния какого-либо действия, желания’ [Золо-
тые россыпи: 26]. Классовость мировосприя-
тия проявляется во фразеологизмах: псков. 
сер. буржуев потолок ‘о чрезмерно высоком 
уровне жизни’ [СППиП: 62]; псков. гд. жить 
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что буржуи ‘о богатой, обеспеченной, бла-
гополучной жизни кого-л.’ [СППиП: 88]. Ин-
тересно отметить факт совмещения в одной 
фразеологической единице двух характери-
стик социального статуса: псков. гд. дворя-
ниться, как буржуй ‘о важничающем и без-
дельничающем человеке’ (Иванов Андрей 
у нас был, рыбзавод у няво имелся, работя-
га был, а другой-та не работал, дворянил-
ся, как буржуй) [СППиП: 88]. Идеологические 
изменения проявляются и в переосмысле-
нии понятия интеллигенции: костр. шар. ин-
теллигент ‘лентяй, тот, кто отлынивает от 
работы’ (Интеллигент вот этот, который 
приезжает да ничего не делает, все рабо-
ты ему нипочем, может только отдыхать) 
[ЛК ТЭ]. 

Ставший «дежурным» лозунг пролета-
рии всех стран, соединяйтесь! становится 
основой для фразеологизма перм. чернуш. 
пролетария всех стран ‘о бойком, провор-
ном, не обремененном делами человеке’ 
(Надька-то у нас в Башкирию уж сгоняла. 
Чё она — пролетария всех стран дак…) 
[СРГЮП, 2: 472]. На развитие указанного 
значения, очевидно, влияет народная эти-
мология слова пролетарий, сближающая 
его с пролетать, а также еще одно «дежур-
ное» высказывание: «Пролетариату нечего 
терять, кроме своих цепей». 

Происходит изменение хозяйственного 
уклада, появляются колхозы. Это порождает 
возникновение новых должностей: костр. 
окт. красный сват ‘агитатор (призывающий 
вступить в колхоз, позднее — участвовать в 
выборах и т. п.)’ (Красные сваты всё ходили 
в колхоз звали. Теперь вот за „Единую Рос-
сию“; Однажды красные сваты пришли к 
нам, они сказали моему отцу: „Вот что, 
Худяков, вступай в колхоз, иначе тебе не 
устоять, раскулачат!“) [ЛК ТЭ]. Укрупнение 
хозяйств, перевод скота из личного владе-
ния приводит к противопоставлению «госу-
дарственный» (как «чужой») — «свой»: 
костр. с-гал. инкубаторский ‘о ребенке, за-
чатом вне брака’ (Она сделала ребенка до 
замужества, говорят — инкубаторский) 
[ЛК ТЭ]. 

Новый появившийся орган власти — 
сельсовет — на основании главенствующего 
положения за счет функций управления, ре-
шения вопросов дает переносную номина-
цию для обозначения головы: арх. леш. Ты у 
Клавдеи спроси, у ее сельсовет работает; 
влг. сокол. Дак ведь в сельсовете-то со-
всем худо стало [ЛК ТЭ]. 

Постреволюционная экономическая раз-
руха, нестабильность также находят фра-
зеологическое воплощение: костр. окт. ле-
шевы кошельки ‘мешки с рожью, овсом 

и др., которые обменивались на разные то-
вары после революции’ (Баушка рассказы-
вала, как они носили лешевы кошельки. Ме-
нялись на одёжу, на лампы, кто на чего. 
Омманывали их часто) [ЛК ТЭ]. Мотивация 
данного выражения является, вероятно, 
комплексной: кроме явной негативной оцен-
ки, стоящей за словом леший, здесь прояв-
ляется восприятие лешего как нечеловече-
ского и, следовательно, неправильного, не-
настоящего; также, вероятно, в данном слу-
чае отображаются представления о боль-
шом росте лешего 

[3]
 (то, что для человека 

мешок, для него — кошелек). 
Начинающаяся в стране электрификация 

во фразеологии получает и нейтральную 
(перм. киш. световой столб ‘фонарной 
столб’ [СРГЮП, 3: 183]), и весьма негатив-
ную оценку (коми у-цилем. бесова обора ‘ли-
ния электропередач’ [ФСРГНП, 1: 41]; ср. 
обора ‘завязка лаптя’). 

Появляются и новые предметы быта 
(псков. гд. заводить свой граммофон 

[4]
 

‘начать ругать, высмеивать кого-л.’ [СППиП: 
32]). 

В 1930-е гг. вводится система трудодней. 
Новый тип товарно-денежных отношений 
часто оценивается как обман, работа без 
выгоды для себя: новг. работать за палоч-
ки ‘быть обманутым, работать без какого-л. 
вознаграждения, бесплатно’ 

[5]
 [Сергеева 

2004: 231]. Однако можно говорить и о при-
нятии данной системы, хоть и с легким от-
тенком иронии: псков. сер. Ванька с тру-
доднями ‘о трудолюбивом колхознике с хо-
рошим заработком’ [СППиП: 19]. 

Общее обеднение, упадок хозяйства 
проявляются и в выражении коми у-цилем. 
сталинская корова ‘коза’ [ФСРГРК: 250], где 
атрибут сталинская выступает в позиции 
обозначения «неправильности», в традици-
онной культуре выражаемой при помощи 
прилагательных типа цыганский, татарский 
и пр. (ср. цыганское солнышко ‘луна’ [СРНГ, 
39: 272]). 

С 1938 г. появляется выражение счи-
тайте меня коммунистом, приобретшее 
в говорах несколько иное значение и расши-
рившее сферу употребления: вместо проч-
ной связки с ситуацией ухода куда-либо (как 
это происходит в разговорном варианте ли-
тературного языка) и практически нулевой 
собственной семантики оно используется 
для обозначения смирения, примирения со 
сложившимся отчаянным, безвыходным по-
ложением: коми прилуз. Раньше никакая 
болезнь не брала, теперь — считай комму-
нистом, заляжешь на печь, отлёживаешься 
[ФСРГРК: 258]. 

Великая Отечественная война снова 
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ломает привычное течение жизни. На долгое 
время быт, уклад становится настолько 
иным, что целое поколение получает фра-
зеологическую номинацию: костр. окт. ку-
кольные дети ‘дети, выросшие в голодные 
годы, питавшиеся в детстве куколем (отхо-
дами при околачивании льна)’ (Мы-то ку-
кольные дети, чего видали в детстве-то? 
Куколь да пылохту или; Наше поколение-то 
кукольные дети, все травы переели) [ЛК 
ТЭ]. Страшные события войны становятся 
основой для сравнений: костр. кад. как ха-
тынь ‘о разоренном, сожженном месте’ (По-
сле войны белорусскую деревню Хатынь 
сожгли дотла. Всё тут теперь как Ха-
тынь) костр. кад. [ЛК ТЭ]. 

По-видимому, к этому периоду следует 
отнести и лексему костр. окт. камуляжка 
‘фляжка, бутылка’ [ЛК ТЭ], являющуюся ис-
кажением от «камуфляжка», поскольку ка-
муфляж как таковой и камуфлирование фляг 
ранее не использовались в Российской им-
перии и СССР. 

Даже серьезные вещи со временем по-
лучают смеховое переосмысление. Фамилия 
самого известного диктора времен Великой 
Отечественной войны, Ю. Б. Левитана, ста-
новится апеллятивом, обозначающим много 
говорящего человека: костр. кад. Много го-
ворит человек, он левитан [ЛК ТЭ]. 

К послевоенным нововведениям сле-
дует отнести, по-видимому, выражение новг. 
новг. голова как дом советов ‘кто-л. очень 
умный, толковый, сообразительный’ [Серге-
ева 2004: 75], а также фразеологическое 
обозначение налога на бездетность (вве-
денного в 1941 и 1944 гг.) — кост. вох. налог 
на девок (Налог на девок был — как восем-
надцать лет исполнилось — плати, что 
бездетный) [ЛК ТЭ]. 

В 70—80-е гг. в состав языка входит аб-
бревиатура милицейских протоколов бомж 
(<человек> без определенного места жи-
тельства) и активно осваивается диалектом 
в направлении образования разнообразных 
переносных значений. Невстроенность че-
ловека маргинального статуса в социум, его 
одинокость становится основанием для пе-
реноса костр. кад. бомж ‘холостяк’ (У нас в 
домах по одному живут, называем бомжи, 
одиноких мужчин, которые и не женились) 
[ЛК ТЭ]; специфический запах, являющийся 
характерной особенностью такого человека, 
приводит к образованию номинации костр. 
вох. бомж ‘неудачно раскрывшаяся банка с 
соленьями’ (Крышку вот вздует, воздух 
оттуда выйдет, огурцы скиснут, вот и 
называется бомж. Что, говорят, ты мне 
бомжа продаёшь?) [ЛК ТЭ]; непритязатель-
ность же в еде и употребление в пищу 

наиболее дешевых продуктов дает перенос 
костр. вох, мак. бомж, бомжик ‘пакет быст-
рорастворимого супа, вермишели’ („Супчики 
дня“, наверное, едите, я их все бомжики 
называю; Дай вилку — бомжа-то ести) [ЛК 
ТЭ]. 

К фразеологизмам постсоветского пе-
риода относятся костр. окт. едовые деньги 
‘прибавка к пенсии, деньги на еду’ [ЛК ТЭ], а 
также обозначение новых продуктов пита-
ния: перм. уинск. бушева голяшка ‘импорт-
ные куриные окорочка’ [СРГЮП, 1: 192], где 
смеховой эффект создается за счет воспри-
ятия отфамильного прилагательного в каче-
стве указания на «обладателя» вместо 
обобщенного обозначения страны-импор-
тера. Интерес представляет выражение костр. 
окт. пелёвный чай ‘чай в пакетиках’ [ЛК ТЭ] 
(время появления — также 1990-е гг.), где об-
раз пелёвы, отходов от обмолота овса, ис-
пользуется для обозначения плохого каче-
ства чая. Эта же реалия получает и иное 
наименование, отображающее, вероятно, 
форму объекта и способ заварки: костр. вох. 
лягушка, лягушонок ‘чайный пакетик’ (А чай 
лягушками?; У тебя есть лягушата-ти? 
Это чайные пакетики, это сейчас называ-
ют. В воду опускают, в кипяток — так ля-
гушата-ти и есть) [ЛК ТЭ]. 

В лексике этого периода находит отра-
жение появление новых областей деятель-
ности: костр. кад. бегун ‘предприниматель’ 
(Теперь к кому мы относимся? К бегунам? 
Предприниматели, богачи. Приносим им — 
сам ложишь) [ЛК ТЭ]. 

Развитие атомных разработок, начав-
шихся в 30-е гг., их сложность и требова-
тельность к информационной адекватности 
человека стали характеристикой современ-
ного периода: костр. окт. атомный ‘о совре-
менном ребенке’ (Нынче атомные все дет-
ки, за компьютером сидят) [ЛК ТЭ]. 

Новые реалии, появляющиеся на рубеже 
XX—XXI вв., проникают и в деревенский 
быт, получая более простые и понятные но-
минации: костр. вох., окт. брякотушка ‘мо-
бильный телефон (или таксофон на столбе в 
деревне)’ (Пойду ко брякотушке, ценов не 
знаю, боюсь говорить-то; Эдакая-то бря-
котушка денег-то не берет) [ЛК ТЭ]; костр. 
окт. наушник, прибалыха ‘то же’ (По наушни-
ку-то не умею говорить; Наушники у всех 
есь, прибалыхи-то. Всюду достанут, а с 
того света — нет) [ЛК ТЭ] (при этом можно 
отметить некоторое недоверие к технологи-
ческому новшеству, проявляющееся в номи-
нации прибалыха: ср. костр. вох., окт. приба-
лыхнуть ‘приврать’ [ЛК ТЭ]). 

Отношение же к новой власти меняется 
на положительное: костр. шар. советская 
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власть кончилась ‘хорошая дорога кончи-
лась’ („Советская власть кончилась“, — 
так всегда говорили на полдороге из Одо-
евского в Конёво. Хорошая дорога кончи-
лась, началась плохая) [ЛК ТЭ]. 

Отдельную группу составляют выраже-
ния, в которых ключевой является ситуация 
освоения новой лексики. При этом слова 
могут использоваться как в более или менее 
присущем им значении (псков. пушк. без-
грешная бактерия ‘о тихом, смирном чело-
веке’ [СППиП: 15]; костр. вох. инструкция 
‘какое-л. дело, в котором много тонкостей’ 
(Печки раньше битые были, из глины их 
делали, дым выходил через колодцы… Это 
ж целая инструкция!) [ЛК ТЭ]), так и практи-
чески без учета семантики, для большей 
экспрессивности, достигающейся за счет 
непонятности: псков. гд. показать аннексию 
‘ответить ударом на удар, дать сдачи’ 
[СППиП: 15]. 

Становятся фразеообразующими обо-
значения новых реалий, ср.: перм. куед. чи-
тать газету ‘оставаться голодным из-за 
отсутствия еды’ [СРГЮП, 3: 364—365]; коми 
прилуз. мерить асфальт ‘бесцельно, 
неприкаянно ходить, ничего не делая, бро-
дить, слоняться’ [ФСРГРК: 128]. Находят 
фразеологическое отражение новые продук-
ты питания: кефир, который фабричным 
способом начинают производить в Москве с 
1913 г., но в деревнях он появляется не-
сколько позже, получает наименование 
костр. пав. молоко из-под бешеной коровы 
[ЛК ТЭ], в котором ощущается восприятие 
данного продукта как нового, непривычного 
для деревенской культуры. Фабричное про-
изводство молока осмысляется через образ 
человеческих отношений, разведение содой, 
по-видимому, воспринимается как парал-
лель к древней идее «разбавления крови»: 
костр. окт. дочку взамуж выдать ‘развести 
молоко содой’ (Нынче в городах-то какое 
молоко? Все дочку взамуж выдадут, в бу-
тылки нальют) [ЛК ТЭ]. В 20-е же годы в 
городской, а позднее, очевидно, и в дере-
венской культуре еды устойчивое место за-
нимает салат «Оливье» 

[6]
: костр. парф. Ави-

лье по праздникам готовит. Это всем из-
вестный салат [ЛК ТЭ]. 

В диалектной фразеологии отражаются и 
изменения в городской действительности: 
псков. остр. липовый кондуктор ‘гроб’ 
[СППиП: 46]. 

Таким образом, реалиями, получающими 
диалектную лексическую или фразеологиче-
скую номинацию, становятся новые техноло-
гические процессы сельского хозяйства; 
должности и статусы; предметы быта. Для 
диалекта XX в. характерно использование 

штампов начала советского периода, фра-
зеологизация знаковых текстов, стремление 
к наукообразности. Наименования новых 
реалий осмысляются и переосмысляются, 
становясь базой для переносных и фразео-
логических номинаций; привычные реалии 
быта, духовной сферы, мифологии исполь-
зуются для обозначения появившихся объ-
ектов. При этом существенно активнее ис-
пользуется номинация, которую можно обо-
значить как «регрессивная» (при которой 
новые лексемы и фразеологические едини-
цы используются для обозначения уже из-
вестных идеограмм), нежели чем «прогрес-
сивная» (номинация новых идеограмм через 
известные образы). 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

[1]. Речь идет в первую очередь о нечлени-

мых образах фразеологических сращений по 

В. В. Виноградову типа тянуть канитель, где не 

распознается как образ канитель. 

[2]. По данным Национального корпуса рус-

ского языка. Одна из первых фиксаций аннули-

ровать — «Прошение заканчивается следующи-

ми словами: „прошу пронский Уездный Съезд 

приговор г. земского начальника 8 участка, от 

17 апреля сего года, по обвинению меня в про-

ступке, предусмотренном им 169 ст. Уст. о нак., 

аннулировать и от шестимесячного наказания 

оправдать. Степан Бирюков“» — в материале 

«Деревенские „юристы“» («Утро России». 1912. 

7.06) [Аннулировать]. 

[3]. Ср.: костр. вох. И Бог есть, и большой 

мужик (т. е. леший) есть. Кто это меня выше 

лесу нёс? Это ведь меня большой мужик нёс! 

влг. баб. Идет пастух, смотрит - лежит на ба-

рабане: ноги этаки, сам метра три длиной и др. 

[4]. Первые упоминания о появлении грам-

мофонов в деревне относятся к 1910-м гг.: «Один 

местный крестьянин к сезону свадеб купил недо-

рогой граммофон с пластинками и ходит по при-

глашениям по вечеринки, где за весьма прилич-

ную плату (от 1 рубля до 3) играет весь вечер 

различные плясовые пиесы» (Московские ведо-

мости, 16 (03) марта 1910 г.). Повсеместную рас-

пространенность следует отнести, по-видимому, 

к более позднему периоду. 

[5]. Скорее, «работать за трудодни». 

[6]. Согласно Национальному корпусу рус-

ского языка, «Оливье» появляется в текстах с 

1920-х гг. [Оливье]. 
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