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ФОРМИРОВАНИЕ АВТОНОМНОСТИ СТУДЕНТОВ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ ВУЗА 
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АННОТАЦИЯ. Статья посвящена вопросам формирования автономности студентов высших учеб-
ных заведений. Цель статьи – определить пути и способы формирования автономности студентов 
вузов в свете современной образовательной политики России и происходящих на данном этапе 
структурных изменений в высшей школе. Современная образовательная парадигма предусматрива-
ет подготовку квалифицированных специалистов, готовых и мотивированных на обучение в тече-
ние всей жизни. Для реализации данной цели выпускник вуза должен уметь самостоятельно рабо-
тать с информацией, приобретать знания и критически их осмысливать, то есть за время обучения 
он должен стать личностью, способной к автономности и принятию на себя ответственности в усло-
виях быстро изменяющегося и динамично развивающегося общества. В трактовках автономности 
российских и зарубежных специалистов есть много общего, различия заключаются в роли препода-
вателя и учебного заведения в формировании автономности студентов. В то время как западные 
ученые считают, что автономность может быть абсолютной, когда студент полностью несет ответ-
ственность за свое обучение, российские специалисты полагают, что в связи с культурно-
историческими особенностями в стране полная автономность на данном этапе невозможна. Боль-
шую роль в формировании автономности студентов играет готовность преподавателя к этому про-
цессу, его мотивированность, нацеленность на положительный результат, сформированную ИКТ-
компетенцию и готовность непрерывно совершенствоваться в данном направлении. В качестве 
возможных направлений формирования автономности студентов мы можем выделить следующие: 
формирование у студентов адекватных мотивов для автономного обучения, адекватной самооцен-
ки; развитие умственных свойств, выступающих в качестве основы учебных действий (сравнение, 
обобщение, абстракция и т.д.); привычки и психические свойства личности, способствующие по-
вышению эффективности автономной деятельности. Предложенная методика может быть исполь-
зована для подготовки студентов всех профилей обучения. 
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DEVELOPING STUDENTS’ AUTONOMY 

KEYWORDS: autonomy; life-long learning; students; self-reliance; self-reflection; learning environment; 
learning process. 

ABSTRACT. The article is devoted to the issues of developing students’ autonomy in the Institutes of High-
er Learning (IHL). The aim of the present paper is to outline the ways and means to develop IHL students’ 
autonomy in view of contemporary educational policy in Russia and transformational changes taking place 
in the IHLs. The contemporary educational paradigm stipulates the training of highly-skilled graduates ca-
pable of and motivated for life-long learning. For the goal to be fulfilled, the graduates must be able to 
work with information, sort it out on their own, acquire knowledge and apply critical thinking to the learn-
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ing process, i.e. to become an autonomous personality ready to take responsibility for one’s learning in the 
fast-changing world. Foreign and Russian scientists have a lot of common ideas in the understanding and 
definition of autonomy, with the different idea of the role played by professor and the IHL in develoment of 
students’ autonomy. Western scientists consider that the autonomy is full when students are completely 
responsible for their learning whereas their Russian counterparts believe that due to the historic and cul-
tural reasons students in Russia cannot be fully autonomous at the present time. The role of professor in 
developing students’ autonomy is very significant.It is important to be ready and motivated, focused on 
achieving the goal, to be aware and make use of modern computer technologies and develop competence in 
the field. We can suggest the following means and ways to develop students’ autonomy: to form students’ 
appropriate motivation and self-esteem; habits and psychological attributes which will improve the process 
of autonomy developing; to help students develop their intellectual qualities that are the basis of the learn-
ing process (ability to compare, generalize, etc.). The above mentioned techniques can be used in all Insti-
tutes of Higher Learning. 

дной из основных целей образова-
тельной политики России ХХI в. яв-

ляется совершенствование системы высшего 
образования. В ч. 1. ст. 69 Федерального за-
кона «Об образовании в Российской Федера-
ции» утверждается, что «Высшее образова-
ние имеет целью обеспечение подготовки 
высококвалифицированных кадров по всем 
основным направлениям общественно по-
лезной деятельности в соответствии с по-
требностями общества и государства» [19]. 

Вузы решают проблему подготовки 
специалистов как путем оптимизации и 
интенсификации преподавания учебных 
дисциплин, так и разрабатывая гибкие си-
стемы обучения, нацеленные на формиро-
вание автономности, которая играет гла-
венствующую роль в условиях непрерыв-
ного образования. 

В современном мире способность нахо-
дить, перерабатывать и использовать полу-
ченную информацию имеет первостепенное 
значение. Особую ценность представляет не 
только знание совокупности фактов и дан-
ных самих по себе, а умение их осмысливать 
и интерпретировать в связи с тем, что ин-
формация быстро перестает быть актуаль-
ной. Такое смещение акцента сказывается 
на целях и содержании современного выс-
шего образования. Важно не столько пере-
дать студенту некий набор знаний, умений 
и навыков, а сколько научить его быстро и 
самостоятельно приобретать новые знания 
и критически их осмысливать, то есть вос-
питать личность, способную к автономности 
и принятию на себя ответственности в усло-
виях быстро изменяющегося и динамично 
развивающегося общества. 

В ч. 4 ст. 48 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации» гово-
рится о том, что педагогический работник 
обязан «развивать у обучающихся познава-
тельную активность, самостоятельность, 
инициативу, творческие способности...», а в 
ч. 3 ст. 2 сказано, что «обучение – целена-
правленный процесс организации деятель-
ности обучающихся по овладению знаниями, 
умениями, навыками и компетенцией, при-
обретению опыта деятельности, развитию 

способностей, приобретению опыта приме-
нения знаний в повседневной жизни и фор-
мированию у обучающихся мотивации полу-
чения образования в течение всей жизни», то 
есть задача современной высшей школы со-
стоит в том, чтобы сформировать у обучаю-
щихся личностные смыслы, которые будут 
способствовать становлению специалиста, 
способного быть автономным и независи-
мым в своей дальнейшей жизни. 

Одним из первых определение авто-
номности студента предложил Х. Холек: 
«автономность – умение брать на себя от-
ветственность за свою учебную деятель-
ность относительно всех аспектов этой дея-
тельности, а именно: установление целей, 
определение содержания и последователь-
ности, выбор используемых методов и при-
емов, управление процессом овладения, 
оценка полученного результата» [26, с. 3]. 

Д. Литтл считает, что «автономность – 
это способность к независимым и самостоя-
тельным действиям, критической рефлек-
сии, принятию решений. Данная способ-
ность включает в себя и одновременно 
предопределяет тот факт, что учащийся вы-
рабатывает определенное психологическое 
отношение к процессу и содержанию учеб-
ной деятельности» [28, с. 17]. 

Д. Диккенсон дает следующее определе-
ние автономности: «термин “автономность” 
описывает ситуации, в которых студент пол-
ностью несет ответственность за принятие и 
осуществление решений, касающихся его 
дальнейшего обучения» [24, с. 11]. 

Концепция автономности учебной дея-
тельности, предложенная зарубежными 
специалистами, не стала открытием для 
отечественных ученых, разработавших тео-
рию «учебной самостоятельности». Данные 
вопросы раскрываются в концепции учеб-
ной деятельности (В. В. Давыдов [9], 
А. К. Маркова [15], А. Цукерман [20] и др.), 
идеях субъектности в условиях личностно 
ориентированного обучения (И. С. Якиман-
ская [23]), представлении учения как твор-
чества, направленного на саморазвитие 
личности (Н. Н. Нечаев [16]), охватываю-
щих различные возрастные категории. 

О 
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По мнению Ю. Н. Кулюткина, автоном-
ность студента в учебной деятельности име-
ет как внешние проявления (учебные стра-
тегии и действия), так и внутренние, в ходе 
которых происходит осознание самого себя 
в деятельности, саморегуляция. Студент вы-
ступает для себя самого и как объект, и как 
субъект управления, в некотором смысле 
принимает на себя функции учителя [12]. 

Следует отметить тот факт, что помимо 
термина «автономность» широкое распро-
странение получили такие термины, как 
«автономия» и «самостоятельность». Дан-
ные вопросы привлекают внимание ученых 
и широко обсуждаются в научном сообще-
стве (М. А. Ариян [1], А. Г. Асмолов [2], 
И. Л. Бим [4], Е. К. Гизерская [7], Н. Ф. Ко-
ряковцева [11], И. В. Лукша [14], L. Mariani 
[29], V. Lier [27] и др.). Количество работ и 
трактовок вышеупомянутых понятий свиде-
тельствует, с одной стороны, об актуально-
сти данной проблематики, с другой сторо-
ны – об отсутствии единого подхода в опре-
делении терминов и их содержания. 

Одни ученые используют термины «ав-
тономия» и «автономность» как синонимы 
(М. А. Ариян [1], Н. Ф. Коряковцева [11]); 
другие отдают предпочтение термину «ав-
тономность» (Е. К. Гизерская [7], Е. А. Цыв-
кунова [21]), третьи — термину «автоно-
мия» (И. Л. Бим [4], Т. Ю. Тамбовкина [18]). 
Ряд ученых рассматривает понятия «авто-
номия» и «самостоятельность» обучающе-
гося как тождественные и взаимозаменяе-
мые (Н. Д. Гальскова [6]). 

Мы в своих работах используем термин 
«автономность», под которым подразумева-
ем способность личности осознанно осу-
ществлять свою образовательную дея-
тельность, рефлексировать и адекватно ее 
оценивать, накапливая положительный 
опыт, конструктивно взаимодействовать 
с образовательной средой и субъектами 
образовательной деятельности, принимая 
на себя ответственность за процесс и про-
дукт данной деятельности. 

Анализ различных определений авто-
номности в трактовке российских и зару-
бежных ученых (Н. Ф. Коряковцева [11], 
Г. И. Резницкая [17], Х. Холек [26], 
Л. Дикинсон [24], Д. Литтл [28] и др.) пока-
зывает наличие значительного сходства их 
взглядов. Большинство исследователей 
определяют учебную автономность как спо-
собность к критической рефлексии, ответ-
ственности за учебную деятельность и ее 
результаты, способность к самоопределе-
нию и принятию независимых решений 
при наличии высокой мотивации и обуче-
нии в сотрудничестве с самим собой, колле-
гами и преподавателем. 

Различие позиций отечественных и за-

рубежных ученых проявляется в определе-
нии роли преподавателя и учебного заведе-
ния в формировании автономности. Запад-
ные исследователи считают, что в условиях 
полной автономности студент несет всю от-
ветственность за свое дальнейшее обучение, 
что подразумевает непричастность препо-
давателя или учебного заведения.  

Однако, на наш взгляд, данный подход 
не сможет применяться в России в бли-
жайшем будущем, так как противоречит 
российской ментальности. При формирова-
нии автономности необходимо учитывать 
тот факт, что веками в нашу систему обра-
зования закладывались субординация и 
опора на мнение преподавателя.  

Ряд зарубежных ученых (Hofstede, 
Triandis), занимающихся изучением различ-
ных типов культур, кросс-культурной психо-
логией, в своих исследованиях выявили, что 
в индивидуалистической культуре (США, 
Европа) люди предпочитают действовать как 
отдельные личности, то есть независимо, ав-
тономно. Высокая степень индивидуализма 
предполагает, что человек сам заботится о 
себе и несет полную ответственность за свои 
действия. В приоритете личные цели, само-
достаточность, возможность выбора. Такие 
люди открыты новому опыту. И наоборот, в 
коллективистическом обществе (Япония, 
Китай, Россия), людям с детства прививают 
уважение к группам, к которым они принад-
лежат. В коллективистической культуре ра-
ботники ожидают, что организация будет 
заниматься их личными делами и защищать 
их интересы; руководители придерживаются 
традиционных взглядов на формы поддер-
жания активности подчиненных [25; 30], 
что, на наш взгляд, может препятствовать 
формированию автономности.  

Таким образом, по нашему мнению, с 
учетом сложившихся в России культурно-
исторических особенностей особая роль в ав-
тономизации студентов вуза принадлежит 
педагогу с учетом особенностей формально-
го образования. Под формальным образова-
нием мы понимаем «организацию обучения, 
отвечающую пяти основным требованиям:  

1) в специально предназначенных для 
обучения учреждениях; 

2) со специально подготовленным пер-
соналом; 

3) ведущая к получению общепри-
знанного документа об образовании; 

4) систематизированная; 
5) характеризующаяся целенаправ-

ленной деятельностью обучающихся» [5]. 
Одна из задач вузовского образования 

заключается в том, чтобы научить студентов 
учиться, что подразумевает специальное 
обучение навыкам, способствующим успеш-
ному протеканию учебной деятельности. Го-
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воря об умении учиться, Б. А. Лапидус отме-
чает, что важнейшее значение приобретает 
«целенаправленное формирование опреде-
ленных качеств, привычек, ценностных 
установок, от которых зависит результатив-
ность учебной деятельности. Центральное 
место здесь занимает формирование адек-
ватных мотивов учения» [13, с. 5]. 

По мнению М. Н. Берулавы, основными 
условиями формирования автономности 
личности являются: 

1) отношение к обучающемуся не как к 
объекту педагогический деятельности, а как 
к заинтересованному субъекту учебно-
воспитательного процесса; 

2) создание новых технологий обуче-
ния, максимально учитывающих предпочи-
таемые обучающимися способы переработ-
ки учебного материала; 

3) создание принципиально новых 
технологий воспитания и развития лично-
сти, стимулирующих самообучение, само-
воспитание и саморазвитие [3]. 

На основе вышесказанного мы можем 
выделить следующие направления форми-
рования автономности студентов: 

− формирование у студентов адекват-
ных мотивов для автономного обучения; 

− формирование и развитие умствен-
ных свойств, выступающих в качестве осно-
вы учебных действий (сравнение, обобще-
ние, абстракция и т.д.); 

− формирование адекватной самооцен-
ки своей автономной деятельности; 

− формирование качеств-привычек, спо-
собствующих повышению эффективности ав-
тономной деятельности (трудолюбие, общая 
организованность, тайм-менеджмент и т.д.); 

− формирование и развитие в процессе 
автономной работы психических свойств 
личности (память, внимание и т.д.), необхо-
димых для ее эффективного выполнения. 

Не менее важным является готовность 
преподавателя к формированию автономно-
сти студентов, что зачастую требует пере-
стройки всего образовательного процесса: ак-
тивного применения информационно-ком-
муникационных технологий (ИКТ), исполь-
зования новых форм и методов работы, го-
товности преподавателя переложить часть 
ответственности за обучение на студента и т.д.  

Преподавательскому составу вузов це-
лесообразно повышать квалификацию, со-
вершенствовать свою профессиональную 
компетентность, умения и навыки исполь-
зования ИКТ в процессе формирования ав-
тономности студентов. Современные техно-
логии требуют от педагога информацион-
ной мобильности, инновационности, спо-
собности идти в ногу со временем [8].  

Согласно Приказу Минздравсоцразви-
тия России № 1н от 11 января 2011 г. «Об 
утверждении Единого квалификационного 
справочника должностей руководителей, 
специалистов и служащих», утвержден раз-
дел «Квалификационные характеристики 
должностей руководителей и специалистов 
высшего профессионального и дополни-
тельного профессионального образования». 
В данном справочнике прописаны долж-
ностные обязанности, требования к квали-
фикации и необходимым знаниям профес-
сорско-преподавательского состава вуза (ас-
систента, старшего преподавателя, доцента, 
профессора, заведующего кафедрой, декана 
факультета). У каждой из вышеперечислен-
ных должностей указаны следующие требо-
вания к знаниям: 

− должен знать формы и методы обуче-
ния и воспитания; методы и способы ис-
пользования образовательных технологий, 
в том числе дистанционных; 

− должен знать требования к работе на 
персональных компьютерах, иных элек-
тронно-цифровых устройствах [10]. 

Поэтому для каждого преподавателя 
важно: 

1)  быть мотивированным на оптими-
зацию образовательного процесса для фор-
мирования автономности учащихся; 

2)  быть заинтересованным в создании 
и использовании новых форм обучения и их 
интеграции с другими формами обучения;  

3) знать виды и основные системы 
электронного обучения, их основные пре-
имущества и недостатки;  

4) использовать основные возможно-
сти и приемы работы таких систем для ор-
ганизации группового метода работы, про-
межуточного и итогового тестирования, ви-
зуализации учебного материала, организа-
ции совместной работы, оценивания работ, 
общения и консультирования;  

5)  оценивать качество обучения, со-
ставлять индивидуальную траекторию обу-
чения, выявлять и устранять недостатки. 

Также мы разделяем точку зрения 
Е. Н. Шиянова о том, что в новом тысяче-
летии главной функцией педагога стано-
вится создание условий для того, чтобы 
образовательный процесс стал творчеством 
личности, самой осуществляющей свое об-
разование [22]. 

Таким образом, формирование авто-
номности учебной деятельности является 
одним из необходимых условий для ста-
новления современного специалиста, что 
требует определенной готовности как со 
стороны студента, так и со стороны пре-
подавателя. 
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