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АННОТАЦИЯ. В условиях современной трансформации российского общества система высшего об-
разования призвана готовить студентов к труду в условиях рыночной экономики, для которой ха-
рактерны состязательность и конкуренция, обусловливающие постоянно возрастающие требования 
к качеству труда. Поэтому образовательный процесс должен быть направлен на формирование мо-
рально ответственной, творчески социально-адаптированной личности к самым разнообразным 
сферам деятельности. Задачей высшего образования сегодня становится не простая передача сово-
купности знаний, умений и навыков, сообщаемых студентам, а формирование у них умений само-
стоятельно добывать, анализировать и рационально использовать информацию, эффективно рабо-
тать в быстро меняющемся мире. В связи с этим особенно актуальной становится проблема активи-
зации познавательной активности студентов в образовательном процессе на основе мотивации дол-
га и ответственности, которая представляет собой важнейшую антикоррупционную ценность, жиз-
ненно необходимую для будущих правоведов и правоохранителей.  
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ABSTRACT.  In the course of transformation of the Russian education, it is believed that higher education 
should prepare students to be competitive in the labour market and to meet the employer’s requirements. 
Thus education should focus on formation of moral responsibility and creative personality ready to differ-
ent activities. The goal of higher education today is not just transfer of knowledge, skills and abilities, it is 
rather formation of the skills of independent analysis and choise of information and efficient work in the 
constantly changing world. In this connection it is especially important to activate cognitive ability pof stu-
dents in the learning process on the basis of motivation, duty and responsibility, which are the main com-
ponents of anti-corruption values necessary for prospective lawyers and law enforcement officers.  

ассмотрим типы мотивации обра-
зовательной деятельности. Наибо-

лее древний тип мотивации учения – страх 
перед телесным или моральным наказани-
ем, которые были широко распространены 
еще в Древнем Египте, где утверждали, что 
«уши мальчиков – на их спине». Об этом 
же повествует один из древнейших текстов 
педагогической направленности – папирус 
Ахтоя: «Тогда сказал он ему: “Видел я по-
бои, видел я побои”» [32]. В России моти-
вация учения в виде страха перед наказа-
нием стала интенсивно разрушаться еще 
полтора века назад после Указа Алек-
сандра II «Об изъятия от телесных наказа-
ний учащихся средних учебных заведе-
ний». До этого указа пороть нерадивых 

учеников считалось настолько естествен-
ным, что царский указ воспринимался как 
неприемлемое попустительство. 

В отечественном образовании не получи-
ла практически никакого распространения 
мотивация учения в виде материального сти-
мулирования. Она неверна по своей приро-
де – нельзя поощрять учеников материаль-
ными благами за то, что они получают от пе-
дагогов знания, умения и навыки. Это нару-
шает один из принципов римского права do 
ut des – «даю, чтобы ты дал», то есть пе-
редаю тебе право собственности на вещь, с 
тем, чтобы и ты передал мне право собствен-
ности на другую вещь (Римское право. Ст. 64).  

В советскую эпоху была предпринята 
попытка утвердить идеологическую моти-
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вацию учебной деятельности и связать ее с 
классовой борьбой: «Коммунистом стать 
можно лишь тогда, когда обогатишь свою 
память знанием всех тех богатств, которые 
выработало человечество» [21, с. 305]. Од-
нако этот тип мотивации практически не 
оказал какого-либо положительного влия-
ния на развитие образования. 

С разрушением идеологической системы 
ценностей молодое поколение стало воспи-
тываться в обществе потребления, где мате-
риальные стимулы стали приоритетными, но 
эти процессы в политической, экономиче-
ской и социальной жизни современной Рос-
сии резко обнажили такое негативное соци-
альное явление, как коррупция. Поэтому в 
современных условиях особое значение име-
ет воспитание антикоррупционных ценно-
стей, в особенности у студентов, обучающих-
ся в вузах юридического профиля, чья про-
фессиональная деятельность будет направ-
лена на защиту интересов человека. К сожа-
лению, в общественном сознании современ-
ной России коррупционные отношения стали 
нормой и даже необходимым элементом де-
ловой и правовой культуры граждан [14, с. 7].  

Возможно, что на распространение 
коррупции серьезно повлияло разрушение 
отечественной культуры, традиций нрав-
ственности и недостаточность морально-
нравственного и этического воспитания в 
отечественном образовании [16, с. 2]. Кор-
рупцию усиливает не только совокупность 
идеологического, духовно-нравственного и 
культурного факторов разложения основ 
жизни человека, общества, но и негативные 
экономические факторы [15, с. 3]. 

Основа коррупционного поведения – 
конфликт ценностей, проповедуемых в си-
стеме образования, среди которых особо вы-
деляются трудолюбие, честность, взаимопо-
мощь, стремление жить по совести, вера в 
добро, а в современном обществе потребле-
ния основными ценностями являются мате-
риальные блага. Такое общество ориентиру-
ет людей на беспощадность друг к другу, 
стремление добиваться успеха любой ценой. 
Это не ценности, а антиценности, являющи-
еся основой для коррупции [35, с. 6] в усло-
виях слабости общественного и правового 
контроля за незаконным обогащением. К 
сожалению, антиценности укоренились в со-
знании не только старшего поколения, но и 
молодежи. Им необходимо противопоста-
вить антикоррупционные ценности, среди 
которых следует особо выделить «мораль» и 
«нравственность», «достоинство» и «честь»; 
«долг» и «ответственность»; «совесть» и 
«альтруизм»; «законность» и «вера». В 
представлениях российских педагогов и 
юристов они являются основными средства-
ми противодействия коррупции. 

Для определения антикоррупционных 
ценностей необходимо уяснить содержание 
и смысловую наполненность таких понятий, 
как «мораль» и «нравственность», «досто-
инство» и «честь», «долг» и «ответствен-
ность», «совесть» и «альтруизм», «закон-
ность» и «вера». Формирование морали и 
нравственности, которые в обыденном со-
знании синонимичны, как антикоррупци-
онных ценностей – одна из наиболее акту-
альных проблем, стоящих перед высшим 
образованием в период политической и 
экономической трансформации Российско-
го общества и государства.  

Мораль и нравственность являются од-
ной из важнейших форм общественного со-
знания. Мораль – (лат. moralitas) – важ-
нейшее понятие европейской философии, 
которое синтезирует такие характеристики 
различных сторон человеческого опыта, как 
«добро» и «зло», «порок» и «добродетель», 
«правильное» и «неправильное», «спра-
ведливость» и «несправедливость», «честь» 
и «совесть» [31, с. 297]. Мораль как сово-
купность «правил поведения» оценивали 
Г. Спенсер [34], Дюркгейм [17, с. 369]. Со-
гласно воззрениям Ф. Бэкона, мораль при-
ходит к человеку извне через воспитание и 
ее можно исправлять примерами нрав-
ственности наставников и моральностью их 
учений [3, с. 99].  

По мнению Р. Декарта, мораль при-
звана управлять нашими нравами. Через 
правила поведения она руководит нашей 
жизнью, характеризует человека с точки 
зрения его способности жить в человече-
ском обществе и первой нашей заботой 
должна стать забота о правильной жизни 
[12, с. 20]. Б. Спиноза считал, что, 
насколько это возможно, надо говорить и 
делать необходимо так, как принято во-
круг: допускать наслаждения лишь 
настолько, насколько они не вредят здоро-
вью, а к материальным благам стремиться 
лишь для поддержания жизни [цит. по: 14, 
с. 585−586]. Цель моральной философии, 
считает Т. Гоббс – учить всех людей их 
обязанностям по отношению к обществу и 
друг к другу [10, с. 618].  

Согласно концепции культурно-истори-
ческого развития психики Л. С. Выготского, 
А. Н. Леонтьева [8] и А. Р. Лурии [23], мо-
раль возникает как всеобщее знание и нор-
ма поведения, а ее нормы рождались с опы-
том повседневной практической жизни лю-
дей. Моральное поведение, по мнению 
Л. С. Выготского, должно быть в природной 
сущности человека и совершаться свободно, 
легко и непосредственно [7, с. 249]. Для 
нашего исследования антикоррупционных 
ценностей важно, что мораль – своеобраз-
ная «внешняя» нравственность. Под влия-
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нием морали человек ведет себя «правиль-
но» (главным «правилом» является закон-
ность, легальность) только в условиях, когда 
ощущает постоянный контроль за собой. 
Это внешний локус контроля.  

О приверженности студентов, опрошен-
ных нами в процессе опытно-поисковой ра-
боты, внешнему локусу контроля свидетель-
ствуют их ответы, полученные на стадии 
констатирующего эксперимента. Так, 40% 
студентов считают, что сущность коррупции 
заключается в уверенности в безнаказанно-
сти за коррумпированность, то есть они счи-
тают, что ограничить коррупцию можно 
только усилением внешнего локуса кон-
троля. Об этом же свидетельствуют ответы 
56% студентов, уверенных в том, что борьба с 
коррупцией – это обязанность государства в 
защите прав и законных интересов граждан 
от несправедливости и произвола. При этом 
45% студентов считают, что граждане России 
не удовлетворены проводимыми мерами 
борьбы с коррупцией на государственном 
уровне. Лишь у 12% студентов есть представ-
ление о внутреннем локусе контроля. Они 
считают, что борьба с коррупцией – пробле-
ма индивидуально взятого гражданина, то 
есть его нравственности. В чем же отличия 
нравственности от морали? 

Нравственность в переводе с греческо-
го – этос. Русский аналог – «нрав» (харак-
тер). Гегель в «Философии права» нрав-
ственность рассматривал как завершающий 
этап развития объективного духа [9, с. 200]. 
Нравственность – это внутренние, духовные 
качества, которыми руководствуется чело-
век; этические нормы; правила поведения; 
определяемые этими качествами. Нрав-
ственность − «внутренняя» мораль. Она 
опирается на внутренний локус контроля.  

Нравственный человек не совершает 
коррупционных преступлений не потому, 
что чувствует постоянный внешний кон-
троль над собой, а потому, что находится 
под влиянием непрерывного самоконтроля, 
важнейшими критериями которого являют-
ся антикоррупционные ценности, которые 
приобретаются в образовательном процес-
се, органично сочетающем воспитание и 
учение. Для формирования антикоррупци-
онных ценностей у студентов гораздо важ-
нее развить нравственность, чем мораль. 
Антикоррупционные ценности постепенно 
переходят в правила поведения, в «нравы» 
посредством различных методов решения 
ситуативных задач и упражнений в совер-
шении нравственных поступков, перерас-
тающих в необходимые нормы поведения. 
Однако у современных студентов – будущих 
правоведов они недостаточно развиты.  

О слабом развитии антикоррупцион-
ных ценностей в структуре нравственности 

можно судить по ограниченному числу сту-
дентов с внутренним локусом контроля. 
Так, 23% опрошенных нами студентов за-
явили, что не одобряют коррупцию, но до-
пускают для себя возможность дачи взятки 
для разрешения крупных жизненных про-
блем, а еще 25% утверждали, что к корруп-
ции относятся терпимо, как к неизбежности 
[16, с. 6]. Данные нашего исследования сви-
детельствовали, что только у 23% развит 
внутренний локус контроля, но лишь на 
первоначальном уровне. Об этом свидетель-
ствуют их ответы: «Непримиримо отно-
шусь, никогда не буду давать и брать взят-
ки, но допускаю, что другие граждане могут 
давать и брать взятки».  

У 27% ответивших студентов внутрен-
ний локус контроля развит более высоко. 
Они к коррупции относятся непримиримо и 
будут бороться с любыми видами корруп-
ции [там же, с. 7]. Анализ ответов на вопрос 
о «Гражданской позиции по отношению к 
коррупции» свидетельствует, что только 3% 
студентов считают коррупционное возна-
граждение нормальной формой взаимоот-
ношений. Тогда как 20,3% респондентов от-
ветили, что к такому вознаграждению необ-
ходимо отнестись как к неизбежному факту, 
главное – «решить проблему», а 32% за-
трудняются с ответом, что говорит о полном 
отсутствии или слабом уровне внутреннего 
локуса контроля [там же, с. 7].  

Воспитание антикоррупционной нрав-
ственности молодого поколения студентов 
юридического профиля должно происхо-
дить в процессе осмысления ими образцов 
не только правильного, но и неправильного 
поведения, а также пределов собственной 
свободы, задаваемой организационной или 
нормативной упорядоченностью, которая 
активизируется антикоррупционными цен-
ностями через внутренние психологические 
механизмы. 

Воспитание в виде развития нравствен-
ности происходит в течение всей жизни че-
ловека, она формируется в детском, под-
ростковом и юношеском возрасте. Результа-
ты анкетирования на констатирующем эта-
пе опытно-поисковой работы показали, что 
ответы студентов на вопрос «Антикорруп-
ционное воспитание должно начинаться в 
семье, продолжаться в процессе учебы и 
трудовой деятельности» распределились 
следующим образом. Ответ «Полностью со-
гласен», выбрали 58% студентов, а 38% ре-
спондентов – «Частично согласны» и 4% 
проанкетированных выбрали ответ «Не со-
гласен». На вопрос: «В нашем вузе доста-
точно дисциплин, формирующих антикор-
рупционное поведение?» 11% студентов от-
ветили «Не согласен», а 22% респондентов 
«Затрудняюсь с ответом».  
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В современных условиях высшего обра-
зования для студентов всех специальностей 
крайне затруднительно или даже невоз-
можно в полной мере осуществить нрав-
ственное воспитание в антикоррупционных 
целях. Очевидно, что оно должно быть 
дифференцировано в соответствии с про-
филем подготовки. Для студентов юридиче-
ского направления необходимо сосредото-
читься на формировании антикоррупцион-
ных ценностей в целях развития у них мо-
рального сознания, нравственных чувств, 
выработки привычек и навыков, нрав-
ственного поведения.  

Среди антикоррупционных ценностей 
будущих правоведов следует особо выде-
лить достоинство − это стоимость, ценность, 
добротность, степень годности, отличное 
качество или превосходство [11], так как оно 
способствует развитию личности с высокой 
социальной ответственностью перед собой, 
обществом и отдельными гражданами [там 
же, с. 440]. Достоинство в педагогическом 
аспекте рассматривается как цель воспита-
ния и развития личности. Это высокий уро-
вень сформированности внутренних этиче-
ских инстанций: нравственности, совести, 
разума, которые вместе взятые представля-
ют квинтэссенцию нравственных мотивов 
поведения, как считают Т. Шибутани [42] и 
А. Г. Асмолов [1].  

По мнению Н. А. Бердяева, личное до-
стоинство – это универсальность самооценки 
своих способностей и способностей других 
людей, при которых каждая личность пони-
мается как некий микрокосм, отражающий и 
выражающий макрокосм [4]. И. Фихте писал 
об обеспечении естественных прав и свобод 
другого человека как условии сохранения и 
развития собственных прав и свобод [39]. Это 
реализация способности к автономии в мире 
– высшая ценность человеческого существо-
вания прав и свобод, по И. Канту [19]. Источ-
ником человеческого достоинства служит 
только животворная сила труда, считал К. Д. 
Ушинский [38]. По мнению В. А. Сухомлин-
ского, достоинство – это мудрая власть дер-
жать себя в руках [36]. Достойное должно 
стать самой сущностью духовной культуры, 
недостойное – вызывать презрение и омер-
зение [там же]. Мы считаем, что именно до-
стоинство – первая антикоррупционная цен-
ность, развитость которого предопределяет 
антикоррупционное поведение. 

Личностные поступки находятся в ин-
версионной связи с достоинством: они 
определяют достоинство, а оно предопреде-
ляет поступки и действия. По мнению 
Дж. Локка, побуждение человека к благо-
родным поступкам порождает привычки, 
которые, установившись, будут действовать 
сами собой, легко и естественно [22]. В деле 

воспитания достоинства С. Френе и В. А. Су-
хомлинский выделяли особое значение 
идеала, то есть исключительной личности 
на примере педагога, наставника, вдохно-
вителя, несущего добро, правду, истину и не 
поддающегося подлости [40]. Только в 
творчестве, путем самосознания, самообра-
зования и самовоспитания можно развить 
свое нравственное достоинство, считал 
А. Дистервег [13]. 

Профессиональным своеобразием бу-
дущих юристов как гарантов защиты чести 
и достоинства граждан является забота о 
сохранении и утверждении всего законного, 
доброго и благородного. Это также анти-
коррупционная ценность, которая проявля-
ется в социальной ответственности перед 
обществом и самим собой. Это необходи-
мость и обязанность быть ответственными 
за свои действия, поступки. Так проявляет-
ся ответственность – способность принять 
на себя вину за последствия своих деяний и 
проступков. Социальная ответственность 
есть показатель развития личности, выра-
жающийся в потребности «самореализации 
не себя в обществе, а себя для общества» 
[33, с. 173]. Она проявляется как личностное 
образование в виде готовности человека к 
выполнению своих обязанностей перед со-
циумом и собой.  

Практически во все периоды развития 
российского общества вопросы духовно-
нравственного воспитания имели большое 
значение, но сегодня воспитание совести у 
молодого поколения студентов как индика-
тора сформированности антикоррупцион-
ных ценностей приобретает чрезвычайную 
актуальность. В. А. Сухомлинский описывал 
совесть как чуткого стража поступков, одну 
из тончайших сфер процесса формирования 
духовного мира человека, личности с чув-
ствами и мотивами поведения [37, с. 115]. 
Она стоит на страже духовных ценностей 
человека, так как, по мнению И. А. Ильина, 
представляет собой «состояние нравствен-
ной очевидности» [18]. По Дж. Локку, со-
весть выражает чувство несогласия человека 
самим с собой [22]. По мнению Г. В. Лейб-
ница и Дж. Батлера, совесть выступает од-
ним из удостоверений личности и самостоя-
тельности человека. Совесть как «голос ино-
го», устами совести как бы говорит «Всеоб-
щий закон, высшая истина, это голос “зова” 
Бога и естественного закона» [22]. 

Николай Бердяев отмечал, что совесть 
есть дух и духовное начало в человеке и она 
не социального происхождения. По его 
мнению, совесть есть глубина человеческой 
природы, которая сохранила связь с Боже-
ственным миром [5, с. 115]. На наш взгляд, в 
российском обществе наблюдается прямо 
противоположная тенденция – усиливается 
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вызывающая беспокойство психологиче-
ская среда вписывания коррупции в обще-
ственные отношения, увеличиваются мас-
штабы вовлечения и понижается возраст 
субъектного знакомства с ней.  

В воспитании антикоррупционного по-
ведения особо выделяется ценность «вера в 
добро, справедливость, порядочность, чест-
ность», определяющие поведение личности 
и ее отношение к социуму. Вера – ценность 
не только светской этики, но и религиозного 
сознания. Для нашего исследования важно, 
что вера противопоставлена коррупции как 
социальному злу, которое рассматривается в 
Ветхом Завете: «Я знаю, как многочисленны 
ваши преступления и как тяжки ваши грехи: 
вы притесняете правового, берете взятки, а 
нищего, ищущего правосудие, гоните от во-
рот (Ам., 5:12)» [5, с. 260]. 

О важности морально-нравственного 
воспитания под влиянием религиозной ве-
ры, веры в бога как высшей ценности в со-
временном обществе писал еще И. А. Ильин 
[18]. Глубоко верующему человеку важно 
прислушаться к своему внутреннему голосу, 
чтобы знать, что можно, а чего делать нель-
зя. По его мнению, люди отвернулись от Бо-
га, перестав верить в него, проявили само-
уверенность в себе и в своих делах, что при-
вело к упразднению веры из жизни. Неве-
рие порождает культ денег, что опускает 
душу человека в божественную греховность 
и делает его предрасположенным к корруп-
ционным проступкам. По мнению И. Мар-
тынюк и Н. Соболевой, вера является кате-
горией, обозначающей личностное, свобод-

ное самоопределение человека относитель-
но духовного и этического, именно в вере 
концентрируется и воплощается то, что 
определяет направленность человеческой 
жизни, взгляды, поступки личности, то, что 
заставляет ее добровольно руководство-
ваться теми или иными ценностями, нор-
мами, предписаниями [25, с. 33].  

Однако особо следует выделить мнение 
Л. Г. Фишмана о том, что в борьбе с корруп-
цией не стоит возлагать большие надежды 
на религиозное воспитание в целом и на 
православие в частности. Очевидно, что он 
исходит из опыта дореволюционной Рос-
сии, где религиозное воспитание не препят-
ствовало коррупции [41, с. 131].  

Происходящие в стране экономические 
и политические изменения обостряют про-
блему нравственного воспитания молодого 
поколения, в том числе в профессиональ-
ном образовании. Поэтому необходимы по-
иск и реализация новых форм антикорруп-
ционного воспитания. Как показывает 
практика, борьба с коррупцией осуществля-
ется только на законодательном уровне, что 
не решает проблемы. Главная антикорруп-
ционная ценность – это мотивация позна-
вательной активности на основе долга и от-
ветственности. Возникла необходимость 
сориентировать образовательный процесс 
студентов во всех вузах, особенно юридиче-
ского профиля в русло воспитания таких 
нравственных ценностей, как «мораль», 
«нравственность», «достоинство», «честь», 
«долг», «ответственность», «совесть», «аль-
труизм», «законность» и «вера».  
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