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АННОТАЦИЯ. Данная статья посвящена междисциплинарной проблеме взаимообусловленности, 
взаимодействия и взаиморегулирования философии лингвистического познания и философии 
лингвистического образования на базе социокультурной специфики третьего тысячелетия, в усло-
виях постнеклассической науки и полипарадигмальной концепции философии науки и науковеде-
ния. Устанавливается социальный заказ на их «сопряжение». Анализируются традиции в филосо-
фии языка и философии лингвистики. Обосновывается единство функций философии лингвисти-
ческого познания: онтологической, гносеологической (эпистемический) и методологической. Рас-
крываются дискуссионность и инновационность предлагаемой нами системной методологии со-
временной полипарадигмальной лингвистики, которая состоит в том, что, во-первых, эпистемиче-
ская ситуация рассматривается в нашей концепции как метамодель познавательного процесса, что 
позволяет уточнить структуру лингвистического метода: узуальная трехчастная структура метода 
(методология ↔ метод ↔ методика) дополняется четвертым компонентом «технология», кото-
рый обусловлен императивом современной техногенной цивилизации; во-вторых, в отличие от 
традиционной трехуровневой системы научных методов (философские → общенаучные и частно-
научные) обоснована субординированная иерархическая структура системной лингвистической ме-
тодологии, включающая девять методологических уровней, взаимосвязь и взаимозависимость ко-
торых создает единое целое полипарадигмальной лингвистики и обеспечивает ее связь с когнитив-
ными ресурсами современной культуры; в-третьих, впервые дисциплинарные лингвистические ме-
тоды систематизируются с позиции парадигмальности / непарадигмальности: макропарадигмаль-
ные, частнопарадигмальные и непарадигмальные. Все это обусловливает необходимость продол-
жения реформирования языкового образования, его лингводидактики и методики. 
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ABSTRACT. This article deals with the interdisciplinary problem of the interaction, interdependence and 
interregulation of the philosophical linguistic cognition and the philosophy of linguistic education on the 
basis of sociocultural characteristics of the third millennium under the conditions of post-non-classic sci-
ence and polyparadigmatic concept of the philosophy of science and sociology of science. The social control 
on their coupling is set in. The article presents the analysis of the traditions of the philosophy of language 
and philosophy of linguistics. The unity of the functions of the philosophy of linguistic cognition is proved. 
The following functions are stated: ontological, epistemological, and methodological. The article discloses 
the breakthrough of the systemic methodology of modern polyparadigmatic linguistics, which is based on 
the following factors: firstly, the epistemic situation is viewed in our work as a metamodel of the cognition 
process, which helps to state the structure of the linguistic method (the three-part structure of the method: 
methodology – method – method implementation are accompanied by the fourth component – the tech-
nology, which is called for by the modern technological civilization); secondly, we have stated the unique 
hierarchical structure of the systemic linguistic methodology, which includes nine methodological levels. 
The interconnection and interdependence of these levels comprises the unity of polyparadigmatic linguis-
tics and ensures its connection with the cognitive resource of modern culture. Thirdly, this article states for 
the first time the disciplinarian linguistic methods being systemized from the angle of their paradigm- or 
non-paradigm-based character: macro-, specifically- and non-paradigm-based methods. All this deter-
mines the necessity to continue reforming language education, its linguodidactics and methods.   

Проблематика знания и познания не только не снимается с по-
вестки дня, но становится центральной для понимания современ-
ного общества и человека (В. Лекторский). 
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ардинальные изменения, проис-
ходящие в социально-экономичес-

кой структуре нашего общества, миграция 
в мировое сообщество и мировую рыноч-
ную экономику предъявляют как никогда 
ранее повышенные требования к личности 
будущего специалиста. Помимо высокого 
уровня квалификации выпускник совре-
менного вуза должен быть человеком са-
мостоятельно инициативным: должен 
уметь быстро принимать решения, мыс-
лить нестандартно, быстро адаптироваться 
в меняющихся жизненных условиях, даже 
к смене профессии при необходимости, 
быть конкурентноспособным, уметь ориен-
тироваться в потоках быстро меняющегося 
современного знания и прогнозировать 
свое будущее. 

А поскольку образование «как про-
цесс и результат усвоения знаний, навы-
ков, умений через основной путь получе-
ния образования – обучения в системе 
различных учебных заведений» [50, с. 180] 
всегда работает на будущее, то необходимо 
знать философское прогнозирование спе-
циалиста XXI века. 

Ключевым понятием текущего века яв-
ляется свобода выбора профессии на 
основе личностных приоритетов, поскольку 
смысл жизни каждого человека состоит в 
наиболее полной самореализации. В связи с 
этим «конечные ценностные приоритеты 
человека нашего века состоят в созидании 
своей личности, знающей смысл своей 
жизни, верующей в возможности его до-
стижения, целенаправленно и активно 
работающей во имя наиболее полной 
жизненной самореализации» [10, с. 21].  

Необходимо учитывать то, что в совре-
менном мире в результате лавинообразного 
прироста научного знания оно приобретает 
временный, неустойчивый характер. Это в 
свою очередь приводит к быстрому устаре-
ванию профессиональных знаний, а потому 
вызывает острую необходимость в постоян-
ном пополнении и обновлении знаний че-
рез самообразование, что возможно 
только благодаря умению работать само-
стоятельно в системе непрерывного 
образования [10].  

Анализ научной отечественной и зару-
бежной литературы за последние 30 лет 
свидетельствует о том, что доминирующи-
ми мировыми социально-культурными 
процессами XXI века являются глобали-
зация, информатизация, интеграция, 
утверждение нового стиля мышле-
ния, научная ориентация, реформи-
рование образования. 

Сегодня компетентностный подход 

(в оппозиции к знаниево-ориентиро-
ванному) в образовании является реали-
зуемым на практике теоретическим обос-
нованием третьего поколения высшего 
профессионального образования [5; 14; 
39; 45]. Ведущей характеристикой этой 
модели образования является конечная 
цель образования: акцент смещается со 
знания на интегральные деятельностно-
практические умения – компетенции 
[50, с. 118], что позволяет ликвидировать 
разрыв между когнитивным, деятельност-
ным и личностным уровнями развития бу-
дущего специалиста. В документах ЮНЕ-
СКО очерчивается круг компетенций, рас-
сматриваемых как желаемый результат об-
разования, целью которого, согласно Бо-
лонским соглашениям, является «обучение 
и воспитание компетентного человека» 
[5, с. 14]. 

В докладе международной комиссии по 
образованию для XXI века «Образование: 
скрытое сокровище» Жак Делор сформу-
лировал «четыре столпа», на которых осно-
вывается образование: «научиться позна-
вать, научиться делать, научиться жить 
вместе, научиться жить» [14, с. 37]. Это, 
по сути, основные глобальные компетенции 
как проявления биосоциального в человеке. 
Как видим, доминирующей компетенцией, 
т. е. первым «столпом» образования, явля-
ется «научиться познавать», в котором 
теоретические знания выступают не в чисто 
информационном виде, а в качестве ин-
струмента построения способов дея-
тельности в некоторой предметной 
области, интегрируя познавательную, 
коммуникативную, ценностно ориентиро-
ванную, эстетическую и в целом практико-
преобразовательную деятельности лично-
сти [18, с. 81]. 

Таким образом, переход на новую пара-
дигму образования вовсе не означает умень-
шения «столпа» «научиться познавать», а 
напротив, акцентирует такое реформирова-
ние образования, которое базируется на при-
оритетности знания и познания в обществе, 
основанном на знаниях [13; 47]. 

Отметим, что в истории педагогики и 
образования исходили из того, что «изуче-
ние философии – это подлинная основа 
всякого теоретического и практического 
образования» [8, с. 338], что «в универси-
тетах будущего философия станет ядром 
всякого обучения» [31, с. 198]. В наши дни 
философы и представители других наук 
призывают «к такой модернизации обра-
зования, в которой философия имела бы 
ключевую роль» [6, с. 599]. 

Однако «педагогика и философия 

К 
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обычно не взаимодействуют, педагоги не 
обращаются к философии, а философы не 
интересуются педагогикой», – сетуют со-
временные исследователи [6, с. 651]. А по-
тому «большинство современных дискус-
сий по проблемам стратегии трансфор-
мации системы образования часто ведет-
ся вне критической рефлексии из философ-
ских оснований» [6, с. 599]. 

Исходя из этого проблему сопряжения 
философии и образования считаем 
чрезвычайно актуальной и потому имею-
щей как теоретическую, так и практическую 
значимость. Но эта проблема настолько 
сложна, многоаспектна и противоречива, 
что требует монографического исследова-
ния. В пределах же статьи, во-первых, сузим 
ее до ядерной проблемы сопряжения обра-
зования и познания, т. к. именно позна-
ние определяет содержательные горизонты 
для современного образования, а социаль-
ный заказ образования [5; 13; 47] стимули-
рует развитие новых аспектов познания; во-
вторых, сузим проблему до конкретного, 
предметного изучения, а именно – линг-
вистического образования и позна-
ния, которые, впрочем, имеют множество 
специфических аспектов и проблем [50; 53]. 

Целью исследования является рас-
крытие сущности философии лингвистиче-
ского образования и познания через уста-
новление их взаимообусловленности, взаи-
модействия и взаиморегулирования. 

Материал и методы  
исследования 

Источником сбора научной литературы 
по проблеме являются информационные базы 
интернета, прежде всего «Библиофонд» 
(http//www.bibliofond.ru/view.aspx?id=14162) и 
др. [см.: 27, с. 203-206]; словарно-справочная 
литература избиралась с использованием сай-
тов www.oat.ru и www.dct.rusland.ru, а также 
нашей личной картотеки, включающей еще и 
традиционные печатные источники [23-27]. 

Междисциплинарность рассматривае-
мой проблемы обусловливает использова-
ние комплекса синхронных методов, мето-
дик и технологий анализа, синтезирующего 
логико-философские, общенаучные, обще-
дисциплинарные и частнодисциплинарные 
методы для конкретно-научного познания 
языка [12; 23-27; 41; 49] и методы чисто фи-
лософского познания: категориальный ана-
лиз науки, философский синтез, философ-
ская рефлексия и философская интерпре-
тация научного знания и научной деятель-
ности [19; 20; 28; 30; 36; 44].  

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Философия образования как об-
ласть исследования образования, касающа-
яся его целей, принципов, формирования 

содержания обучения, взятых в общекуль-
турном аспекте, начала разрабатываться 
только во второй половине XX в. главным 
образом в США, Великобритании и Герма-
нии, где она преподается как учебная дис-
циплина, где созданы научные общества по 
проблемам философии образования и вы-
пускаются специализированные периоди-
ческие издания. В Российской Академии 
Образования (РАО) сравнительно недавно 
создан проблемный совет по философии 
образования [50, с. 367]. 

В третьем тысячелетии сформирова-
лась область специальной философии – 
философия педагогики и образова-
ния как «метанаука, предметом которой 
являются педагогические науки и сфера 
образования, взятые в общекультурном 
аспекте» [20, с. 264-265]. Характерной чер-
той этой метанауки является то, что фило-
софские теории адаптируются примени-
тельно к проблемам образования и педаго-
гики. 

Для языкового образования иниции-
руются: 

 интеграция образования и науки, 
образования и культуры [9; 10; 13; 39; 45]; 

 обучение через исследование [18; 
22; 28; 30; 42]; 

 ориентация на фундаментальные 
исследования в пределах познанного [20; 
25; 45; 47]; 

 ориентация на междисциплинарную 
интеграцию наук [22; 28; 30; 42] и путей 
адаптации научного материала к возмож-
ностям обучения [45; 50]; 

 интеграция на принципы гуманиза-
ции и этизации обучения – открытости, до-
ступности, непрерывности, информатиза-
ции, регионализации, валеологизации, ак-
меологизации, экономичности и др. [6; 50]; 
принципы языкового обучения [50, с. 230-
240] и принципы языкового познания [25, 
с. 28-30; 41, с. 301-304]. 

Целью современного языкового об-
разования является достижение баланса 
«когнитивного освоения учебных про-
грамм и стандартов и овладение компе-
тенциями в сфере социально-профессио-
нальной коммуникации, творческого и 
критического анализа использования об-
разовательных технологий» [39, с. 16]. 
С позиции современной методологии 
обучения языкам как «учения о научном 
лингвистическом знании и способах его до-
бывания» [50, с. 6] разграничиваются 
лингводидактические основы обуче-
ния языку, опирающиеся на общую тео-
рию обучения языку и разрабатывающие 
методологию такого обучения, и методи-
ческие основы обучения языку, харак-
теризующие практическую сторону дея-
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тельности преподавателя и учащихся по 
обучению и овладению языком [50, с. 6]. В 
качестве стратегической цели обучения 
лингводидактика определяет создание 
языковой личности (при обучении род-
ному языку), вторичной языковой лич-
ности (при обучении неродному языку) и 
профессиональной языковой лично-
сти (при обучении преподавателей-
лингвистов) [50, с. 392]. 

Исходя из цели нашего исследования 
обратимся именно к последнему типу лич-
ности, которая, во-первых, обладает базо-
выми компетенциями языковой личности, 
т. е., по Н. Хомскому (именно ему принад-
лежит заслуга введения понятия «компе-
тенция»), «обладает способностью по-
нимать и продуцировать неограниченное 
число правильных в языковом отношении 
предложений (высказываний) с помощью 
усвоения языковых знаков и правил их со-
единения» [25, с. 428-431] и, во-вторых, об-
ладает компетенциями научного (лингви-
стического) знания и способов его добыва-
ния [5; 39; 40; 44; 46]. 

Содержательная сторона этих профес-
сиональных компетенций выражена 
вариативно в ряде федеральных государ-
ственных образовательных стандартов по 
лингвистике. Так, в госстандарте высшего 
образования уровень бакалавриата в обла-
сти научно-исследовательской деятельно-
сти сформулированы как обязательные сле-
дующие профессиональные компетен-
ции: «способность использовать поня-
тийный аппарат философии, теоретиче-
ской и прикладной лингвистики, переводо-
ведения, лингводидактики и теории меж-
культурной коммуникации для решения 
профессиональных задач» [43, с. 12]. 

Опираясь на профессиональные компе-
тенции (как современный минимально до-
статочный уровень для «сопряжения» фи-
лософии лингвистического образования и 
познания), перейдем к анализу второго 
«слагаемого» – философии лингвисти-
ческого познания. 

Большинство источников по классиче-
ской философии, когда она признавалась 
«царицей наук», «наукой наук», характери-
зует ее как «науку о всеобщих законах раз-
вития природы, общества и мышления», а 
также как «общую методологию познания и 
форму общественного сознания, направ-
ленную на выработку мировоззрения» [28, 
с. 133]. В этом видится основной вклад фило-
софии в познание, который детализируется в 
исторически сложившихся основных разде-
лах философии: онтология (учение о бы-
тии как таковом), гносеология (общая тео-
рия познания), методология (часть теории 
познания, разрабатывающая общую теорию 

о практической и познавательной деятель-
ности человека), аксиология (теория об ос-
новных ценностях человеческого бытия), 
антропология (учение о человеке в его 
всеобщих и существенных характеристиках), 
культурология (учение о сущности культу-
ры, ее формах, законах, функциях, факто-
рах), логика (теория о формах, законах и 
методах правильного мышления); прак-
сеология (общая теория деятельности че-
ловека), эстетика (учение о прекрасном в 
его формах, законах и нормах), этика (об-
щая теория о морали и нравственности) и др. 
[19; 20; 22; 28; 30; 36]. 

Из этого следует, что общая философия 
выполняет множество функций, обуслов-
ленных ее сущностью, а также выполняет 
целый ряд частных функций, вытекающих 
из основных направлений философии. 
Наиболее востребованными являются три 
основные функции: онтологическая, 
гносеологическая и методологическая 
[6; 20; 28; 30; 36; 44]. 

Наблюдается, во-первых, трансформа-
ция понимания теории познания в третьем 
тысячелетии как «раздела философии, в 
котором анализируются природа и воз-
можности знания, его границы и условия 
достоверности» [36.III, с. 47], во-вторых, 
оформление основных направлений фило-
софии, обозначенных нами, в самостоя-
тельные науки; в-третьих, формирование во 
второй половине XX в. новых комплексных 
направлений (метанаправлений): фило-
софии науки, науковедения, методо-
логии науки, частных (отраслевых) 
«философий» науки, в том числе – 
философии образования и филосо-
фии лингвистики. 

Философия науки, формирующаяся с 
середины XX в., рассматривается как «при-
кладная философия» (В. Г. Борзенков, 
Г. В. Бромберг, В. В. Ильин, Ф. В. Лазарев, 
С. А. Лебедев, Э. М. Мирский, Б. Г. Юдин и 
др.) или как «теория науки» (В. П. Ко-
хановский, Т. Г. Лешкевич, Б. В. Марков, 
Т. П. Матяш, Ю. М. Хрусталев, В. С. Степин). 

Круг проблем философии науки настоль-
ко широк, что он ведет к размыванию пони-
мания философии науки. Так, можно выде-
лить три группы проблем и подходов к ним: 

 во-первых, проблемы, идущие от фи-
лософии к науке, когда используется весь 
концептуальный аппарат философии, ми-
нимально представленный в данной статье 
[30; 36; 42; 44]; 

 во-вторых, проблемы, возникающие в 
самой науке и ее познавательной деятель-
ности, требующие рефлексии философии 
над наукой, философских «подсказок» и 
функций «интеллектуальной разведки» [3; 
6; 19; 28]; 
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 в-третьих, проблемы взаимодействия 
философии и науки с учетом их фундамен-
тальных различий: всеобщности философско-
го знания и конкретности объектного (пред-
метного) знания [25, с. 36; 42; с. 28, с. 134]. 

В связи с этим по-разному оцениваются 
место и значимость философии науки: 
1) тип философствования, рефлексии над 
научным знанием и научным познанием 
(эпистемологией) с целью построения об-
щенаучной картины мира (философы 
Р. Д. Декарт, Г. Лейбниц, И. Кант, Б. Рассел, 
Э. Мах, Ч. Пирс и др.; ученые: Г. Галилей, 
И. Ньютон, Ч. Дарвин, Г. Гельмгольц, 
Ф. Гаусс, А. Эйнштейн, Н. Бор, В. Гейзен-
берг, Н. И. Вавилов, И. Пригожин и др.) [28, 
с. 83]; 2) общие закономерности функцио-
нирования науки, научного знания и науч-
ного познания, посредствующее звено меж-
ду естественнонаучным и социально-гума-
нитарным познанием (В. Дильтей, В. Вин-
дельбанд, В.-Ж. Гадамер, Г. Риккерт…); 
3) синтез принципов философии и ее осно-
ваний с результатами познания в различ-
ных науках и во взаимодействии с до-
научными и вненаучными формами позна-
ния [25, с. 38-41; 36.I, с. 52]. 

Исходя из третьего направления под 
философией науки понимаем «целост-
ное и ценностное осмысление науки как 
специфической области человеческой дея-
тельности во всех ее ипостасях: когни-
тивной, институциональной, методоло-
гической, знаковой, лингвистической, 
коммуникационной» [44, с. 29]. 

В 80-е гг. XX в. сформировалось мето-
дология науки как «часть теории науч-
ного познания, общей методологии, содер-
жащая учение о методах, средствах и про-
цедурах научной деятельности» [28, с. 57]. 

В 60-е гг. XX в. сформировалось нау-
коведение как комплекс научных дисци-
плин, исследующих науку и ее различные 
аспекты конкретно-научными методами и 
средствами [28, с. 66; 30; 44]. 

Общим признаком всех дисциплин, 
входящих в науковедение, является то, что 
их конечным продуктом является построе-
ние конкретно-научных моделей: парадиг-
матическая модель Т. Куна, научно-иссле-
довательская программа И. Лакатоса, эво-
люционная модель С. Туллина, модель лич-
ностного знания М. Полани, модель ирра-
ционального анархизма П. К. Фейерабенда 
и др. [25, с. 74-76]. При этом признается 
значительная роль философии науки и нау-
коведения «в изучении на метауровне 

междисциплинарных связей» [20, с. 264; 
42; 44]. 

Однако к началу XXI в. появились со-
мнения в пользе и эффективности общей 
философии науки, общего науковедения и 
общей методологии для частнонаучного 
знания [20, с. 264; 30, с. 18; 44, с. 187], что 
обусловило появление специальных 
(частнонаучных) «философий» наук 
[20, с. 281; 30, с. 19], т. к. в них действитель-
но осуществляется синтез философского и 
частнонаучного знания. 

В связи с тем что философия XX в. бы-
ла преимущественного философией 
языка [3: 9; 16; 20; 22; 25; 30; 44], то ак-
тивно формируется философия лингви-
стики как «метанауки, предметом кото-
рой является лингвистика» [20, с. 261]. 
Философы подчеркивают, что поскольку 
объектом лингвистики является язык, то 
часто философию лингвистики при-
равнивают к философии языка. Однако 
некоторые философы считают такое при-
равнивание неправомерным, поскольку это 
«содержит в себе опасность забвения кон-
цептуального аппарата лингвистических 
теорий» [20, с. 261]. Существуют и другие 
разграничения: «Если «философия язы-
ка» – это название объекта изучения, за-
головок темы внутри философии, то 
«лингвистическая философия» – это 
в первую очередь, название философского 
метода» [46, с. 6]. 

Такой вопрос ставят и лингвисты, но 
дают разные ответы: 

1) выделяют узкую область – фило-
софия обыденного языка, которую 
именуют лингвистической философи-
ей, сосредоточившей свое внимание на 
анализе повседневной речи (обыденного, 
или обычного языка, а также этических со-
чинений) [29, с. 269-270]; 

2) под проблемой «философские про-
блемы языкознания» решаются вопросы 
как сущности языка, так и теорий, его опи-
сывающих [29, с. 545-547]; 

3) лингвофилософская проблематика 
соединяет в себе философию языка и 
философию языкознания [51, с. 9], при 
этом мы разделяем мнение В. С. Юрченко о 
том, что «философия языка рассматри-
вает саму языковую действительность 
как фрагмент мира; феномен реальной 
действительности, а философия язы-
кознания – теории, модели об этом объ-
екте» [51, с. 314].  

Результаты анализа концепций фило-
софии языка и философии языкознания 
сведены в таблицу 1 [19; 25, с. 64-65]. 
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Таблица 1 

Философские концепции языка / языкознания 

Автор Содержание концепций 
Платон  Имя выражает сущность объекта. 
Аристотель  Звуковой знак произволен, он является конвенцией и в качестве таковой условием ком-

муникации людей. 
Стоики Наряду со знаком как таковым и тем, что он обозначает, существует смысл (лектон) 

предложения, который может быть истинным или ложным. 
П. Абеляр  Слова являются выражением концептов. 
Д. Скот, У. Оккам Наукой о языке является логика. Каждое слово, являясь знаком, обозначает единичное 

(концепция минимализма). 
Дж. Локк, Д. Юм Значениями слов, т. е. знаков, являются идеи. 
И. Кант Язык есть обозначение мыслей. 
Э. Гуссерль Язык, выступая результатом феноменологической работы субъекта, является средством 

формирования жизненного мира человека. 
М. Хайдеггер Язык – дом бытия. 
Х.-Г. Гадамер Язык – это среда понимания людьми друг друга. 
Ж.-П. Сартр Язык есть отношение одного человека к другому. 
К.-О. Апель Язык по своей природе не субъективен, а интерсубъективен. 
Ю. Хабермас Язык – это коммуникация. 
Г. Фреге, Б. Рассел Подлинной теорией языка является логика. Естественный язык неточен и приблизителен. 
Л. Витгенштейн 1. Значением слова является определенный предмет. Значением предложения является 

некоторое положение дел. 2. Значение слова есть его употребление. 3. Язык реализуется 
в форме языковых игр. 

Дж. Остин, Дж. Серл Речевые акты имеют грамматическое значение. Они могут быть успешными или не-
успешными. 

М. Фуко Язык – это социальное средство функционирования властных отношений между людьми. 
Ж. Деррида  
 

Знаки не обладают значением, их никогда не прекращающееся деконструирование фор-
мирует путь жизни. 

Ж.-Ф. Лиотар Жизнь – это агонистика языковых игр, они не представляют нечто отличное от них. 
 

Как видим из таблицы, философы спо-
рят о природе языка и его теорий по ряду 
основных проблем: 1) о концептуальности 
языка; 2) о соотношении языка и ментально-
сти; 3) о соотношении языка с внешним 
(предметным) миром; 4) о соотношении 
языка с деятельностью человека; 5) о соот-
ношении в языке индивидуального и обще-
ственного; 6) о самостоятельности языка; 
7) об игровом характере языка; 8) о соотно-
шении формального и естественного языка; 
9) о соотношении языка и речи [25, с. 65-68]. 

Итак, стремясь проникнуть в сущность 
языка, философы утверждают, что язык 
концептуален, диалогичен (Х.-Г. Гадамер), 
проблематичен (М. Фуко), интерконтек-
стуален (Ю. Кристева), коммуникативен 
(Ю. Хабермас) и имеет игровой характер 
(Л. Витгенштейн). 

Предлагается следующее философское 
определение языка: «Язык – это интерсубъ-
ективное конструирование смыслов бы-
тия» [20, с. 262]. Сегодня популярен ради-
кальный тезис: «Все есть язык» [30, с. 232]. 

Рассмотренные проблемы позволяют 
признать, что «последние тридцать лет 
особое внимание философов фокусируется 
на теме «Познание и язык», которая 
грозит даже поглотить собой всю эпи-
стемическую проблематику» [22, с. 7] 

На этой основе перейдем к анализу ос-
новных составляющих философии лингви-
стического познания: лингвистической 
онтологии, лингвистической гносео-
логии (эпистемологии) и лингвисти-
ческой методологии. 

1. Лингвистическая онтология 
(греч. on, ontos – «сущее» + logos – «учение, 
наука») – учение о бытии языка и лингви-
стики. Проблема сущности лингвистиче-
ской онтологии требует обращения к слож-
ной дискуссионной проблеме об объекте и 
предмете исследования. С позиции теории 
познания и науковедения вопрос этот, каза-
лось бы, решен: объект имеет объектив-
но-субъективную природу, а постнекласси-
ческая наука перешла на субъект-субъ-
ективную схему анализа [25, с. 90-96]. 

Однако применение этого подхода к 
конкретной дисциплине – лингвистике – 
дает неоднозначные ответы на вопрос об 
объекте лингвистики: 1) язык; 2) языки; 
3) язык и языки; 4) наука о языке; 5) речь, 
речевая деятельность; 6) совокупность объ-
ективно реальных явлений языка и речи 
(Н. Ф. Алефиренко); 7) собственно язык, 
языковая способность, речевая деятель-
ность, речь (В. А. Пищальникова, А. Г. Со-
нин и др.). 

Для принятия решения следует учесть 
три важных обстоятельства: во-первых, по-
становку вопроса о том, что изучает лингви-
стика – «реальный объект или абстрактную 
систему понятий» [41, с. 11], во-вторых, 
утверждение Ф. де Соссюра о наличии «си-
стемы лингвистик» – лингвистику языка и 
лингвистику речи [15]; в-третьих, мнение 
Ф. де Соссюра о том, что в лингвистике «точ-
ка зрения создает самый объект» [15, с. 36]. 

На этой основе, с нашей точки зрения, 
объект современной лингвистики включает 
всю языковую реальность, т. е. все то, что 
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познается в языке, языках, речи, речевой 
деятельности, тексте, дискурсе, как и то, 
что формулируется в процессе познания, 
т. е. теорию языка [25, с. 348]. 

При этом первой проблемой лингви-
стики, безусловно, является вопрос о сущ-
ности языка. Анализ отечественной и за-
рубежной литературы по лингвистике пока-
зывает, что на сегодняшний день осмысле-
на многомерная модель языка.  

Во-первых, язык – общественное (со-
циальное), биологическое, психическое и 
физическое явление [4; 12]. 

Во-вторых, есть разные модели функций 
языка как его сущностных свойств: моно-
функциональные, бифункциональные (ком-
муникативная – мыслеобразующая) и поли-
функциональные (Л. Блумфильд, К. Бюлер, 
Л. С. Выготский, Ю. Д. Дешериев, О. Еспер-
сен, А. А. Леонтьев, А. Мартине, Н. А. Слюса-
рева, Ю. С. Степанов, М. Хэллидей, 
Р. О. Якобсон и др.) явления. 

В-третьих, констатируется коренная 
двойственность (В. Гумбольдт, И. А. Бодуэн 
де Куртенэ, Ф. де Соссюр, Л. Ельмслев, 
Н. Хомский), тройственность (Э. Косериу, 
А. Гардинер, Л. В. Щерба, И. Р. Гальперин, 
А. Мустаойки) языка и даже его четыре из-
мерения (Д. Г. Богушевич, В. А. Пищальни-
кова, А. Г. Сонин) [25, с. 198-207]. 

В-четвертых, подчеркивается наличие 
множественности структур и свойств языка: 
«Язык – многомерное явление, возникшее в 
человеческом обществе: он и система и 
антисистема, и деятельность и продукт 
этой деятельности, и дух и материя, и 
стихийно развивающийся объект и само-
регулирующееся явление, он и произволен и 
производен и т. д.» [4, с. 140]. 

В-пятых, множественность моделей си-
стемы языка: 

 уровневая модель системы языка, 
построенная по принципу восходящей / 
нисходящей сложности однородных еди-
ниц, в которой набор уровней (блоков) и 
отношений между ними определяется по-
разному (Э. Бенвенист, Г. Глисон, С. Д. Кац-
нельсон, И. П. Распопов, Л. М. Васильев); 

 пóлевая модель системы языка, в 
которой объединение разнородных единиц 
по принципу ядра – периферии осуществ-
ляется по общности содержания (М. М. По-
кровский, П. Роже, И. Трир, А. М. Пешков-
ский, В. Г. Адмони, Ю. Н. Караулов, 
Г. С. Щур, А. В. Бондарко); 

 многослойная модель Д. С. Спивака; 

 модель ассоциативно-вербальной 
сети Ю. Н. Караулова; 

 динамические модели системы язы-
ка, в том числе и психолингвистические 
(Н. И. Жинкин, А. А. Залевская, И. Н. Горе-
лов, Л. С. Выготский, А. А. Леонтьев, 

А. Р. Лурия, И. А. Зимняя, И. А. Стернин) и 
другие, «дополняющие друг друга и свиде-
тельствующие об исключительной слож-
ности системы языка, заключенной в моз-
гу человека» [30]. 

В-шестых, отмечается множествен-
ность социальной дифференциации струк-
туры, семантики и функций языка: 

 по виду, способу материального во-
площения речи (устная и письменная); 

 по мононаправленности или поли-
направленности средств языка в процессе 
речи (монологическая, диалогическая и по-
лилогическая речь); 

 по функциональным стилям (разго-
ворно-бытовой, научный, официально-
деловой, публицистический, художествен-
ный, религиозный и др.); 

 по слоям, группам людей (социаль-
ные диалекты, профессиональные, гендер-
ные и т. д.); 

 по типам и жанрам словесных произ-
ведений (литературные и речевые жанры); 

 по авторам словесных произведений 
(жанры речи, авторские идиостили и т. п.); 

 по территории (наречия, диалекты, 
говоры) [4; 11; 15; 25; 29; 38; 52]. 

В-седьмых, язык рассматривается как 
сложнейшая знаковая система, предна-
значенная для того, чтобы с помощью ко-
нечного числа элементов (знаков) передать 
бесконечное множество информации при 
коммуникации [7; 33; 35; 48]. 

В-восьмых, язык представлен как мен-
тальное явление и сущность: соотношение 
языка и мышления, языка и сознания, язы-
ка и бытования, существования человека в 
мире [2; 11; 12; 15; 16; 23; 29; 40]. 

В-девятых, язык трактутся как сложная 
эволюционная система, бытующая в един-
стве парадигматики и синтагматики, син-
хронии и диахронии, а также как самоор-
ганизующаяся, адаптивная система [4; 12; 
15; 16; 21; 23; 24; 29; 40]. 

Все выше описанное свидетельствует о 
многокачественной и противоречивой 
природе языка [25, с. 348-351], которая до 
сих пор в какой-то мере «есть тайна» 
(В. А. Звегинцев, А. М. Камчатов, Н. А. Ни-
колина, И. П. Сусов). 

Обобщая фундаментальные признаки 
человеческого языка, В. П. Даниленко дает 
следующее определение языка: «Язык – это 
особый – биофизический и психический – 
продукт культуры, представляющий собой 
наиважнейшую систему знаков, которая 
выполняет три основные функции – ком-
муникативную (общения), когнитивную 
(познания) и прагматическую (практиче-
ские воздействия на мир)» [12, с. 41]. 

Таковы далеко не полные представле-
ния о сложной, многокачественной природе 
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языка как объекта лингвистики, который, 
включаясь в любой вид деятельности чело-
века, не сводим ни к одному из них.  

Если сопоставить результаты осмысле-
ния сущности языка и его теорий в филосо-
фии языка и философии лингвистики с 
описанными воззрениями лингвистов, то 
обнаружим их концептуальную близость. 
Отличия в основном сводятся к предметной 
конкретике лингвистов.  

Из этого вытекает основной м е т о -
д о л о г и ч е с к и й  постулат: степень адек-
ватности той или иной лингвистической 
теории природе языка может оценивать-
ся по тому, в какой мере при его анализе 
учтено единство и взаимодействие всех 
трех миров: реального, мыслительно-
го и языкового (выделено мной – З. К.) 
[15, с. 13]. 

Следовательно, необходимо обратиться 
ко второму слагаемому метода лингвистики – 
теории языка, т. е. рассмотреть дисципли-
нарную структуру лингвистики. 

Сущность языка, по В. фон Гумболь-
дту, – «отливать в форму мыслей мате-
рию мира вещей и явлений» [15, с. 67] – обу-
словливает сложную разветвленную дисци-
плинарно-методологическую структуру со-
временной лингвистики, включающую око-
ло 100 разных «лингвистик» [25, с. 350-365; 
26; 38; 52] – как традиционных, так и но-
вых, формирование которых в третьем ты-
сячелетии было предсказано Вяч. Вс. Ива-
новым [16, с. 156]. 

Как установлено, вся совокупность зна-
ний о языке – макролингвистика (тер-
мин введен американскими дескриптиви-
стами) – с учетом объекта лингвистики 
включает два взаимосвязанных раздела: 
теоретическую лингвистику и при-
кладную лингвистику. Эта дихотомия 
была введена в науку отечественным уче-
ным И. А. Бодуэном де Куртенэ в конце 
XIX – начале XX веков. 

Но поскольку лингвистика (по словам 
И. П. Сусова) развивалась не прямолиней-
но, а зигзагообразно, меняя фокусы и век-
торы своих интересов, то и оформление 
этих разделов шло неодновременно и про-
тиворечиво. Так, дихотомия внутренняя 
лингвистика – внешняя лингвисти-
ка была обозначена уже Ф. де Соссюром в 
начале века. В наши дни внутренняя 
лингвистика изучает как субстанцио-
нальные свойства языка как системно-
структурного образования, так и функцио-
нально-прагматические свойства языковых 
единиц. 

Дифференциация внешней лингви-
стики, в которой идет становление методо-
логических основ многочисленных гибрид-
ных лингвистических дисциплин, относится 

чаще всего к последней трети XX в. При 
этом существует мнение, что внешняя линг-
вистика – это внутренняя лингвистика, ис-
пользующая для изучения языка методы 
пограничных наук, как правило, совместно 
с лингвистическими методами [22; 26]. 

Интерлингвистика – область языко-
знания, изучающая международные языки 
(как естественные, так и искусственные) как 
средство межъязыкового общения людей 
разных государств, – еще до конца не 
оформилась [27, с. 18]. 

Наконец, четвертый блок наук в теоре-
тической лингвистике, обозначенный услов-
но как «промежуточная» лингвистика, 
по определению Вяч. Вс. Иванова, – проме-
жуточное звено между «внутренней лингви-
стикой» и «внешней лингвистикой», изу-
чающей социальные и пространственно-
временные условия бытования языка, нахо-
дится в стадии оформления [16]. 

Таковы основные блоки теоретиче-
ской лингвистики, с которой в двусто-
ронних связях находится прикладная 
лингвистика. Сущность ее состоит в том, 
что она занимается решением конкретных 
практических задач, связанных с использова-
нием языка, причем языка в действии. Ха-
рактерно, что большинство лингвистов 
(В. М. Андрющенко, А. Н. Баранов, А. С. Герд, 
Вяч. Вс. Иванов) подчеркивает, что приклад-
ное языкознание издавна отличалось широ-
кой проблематикой, а в наши дни представ-
ляет собой разветвленную отрасль современ-
ной лингвистики [26, с. 128-136]. 

В целом, можно утверждать, что мак-
ролингвистика сегодня является сложной 
системой, объединяющей множество линг-
вистических наук, которые лишь в совокуп-
ности дают нам достаточно полное лингви-
стическое знание [27, с. 25]. 

При этом историография лингвистики 
свидетельствует о том, что происходит ак-
тивное взаимодействие и сближение на-
циональных лингвистических направлений 
и школ [16, с. 14], и наше отечественное язы-
кознание все в большей степени втягивается 
в процесс планетарной интеграции лингви-
стической науки, все заметнее становясь ча-
стью мирового языкознания [11; 38; 52]. 

2. Лингвистическая гносеология 
(греч. gnosis – «познание» + logos – «учение, 
наука») – учение о способах познания языко-
вой реальности, бытия языка. На протяжении 
всего хода многовекового развития методоло-
гической мысли в философии, философии 
науки, науковедении и конкретных наук было 
осознано, что одной из насущных проблем 
лингвистики третьего тысячелетия является 
создание системной методологии. Эта мысль 
осознана с позиции философии науки и нау-
коведения (В. А. Канке, С. А. Лебедев, 
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В. С. Степин и др.) и с позиции современной 
синергетики (С. П. Капица, Е. Н. Князева, 
С. П. Курдюмов, И. Пригожин, И. Стенгерс, 
Г. Хакен и др.), а также с позиции самой со-
временной лингвистики (Н. Ф. Алефиренко, 
Л. Г. Зубова, А. Е. Карлинский, З. И. Комаро-
ва, Г. П. Мельников, В. А. Пищальникова, 
А. Г. Сонин, В. А. Ступин, К. Э. Штайн и др.). 

3. Лингвистическая методология. 
Определим основные принципы [25, с. 28-
31], основные постулаты и концепты си-
стемной методологии языкознания. 

В философии науки, в теории научного 
познания введен суперконцепт познава-
тельная ситуация – «условия познания 
любого объекта, включающие следующие 
компоненты: 1) объект познания; 2) субъ-
ект познания; 3) средства познания» [44, 
с. 501]. Возможна шестизвенная структура, 
включающая шесть взаимосвязанных эле-
ментов: 1) субъект деятельности; 2) цель де-
ятельности; 3) средства деятельности; 
4) предмет / объект, на который направлена 
деятельность; 5) сами активные действия; 
6) результат деятельности [3, с. 18-19].  

Как видим, этот суперконцепт дает 
лишь формальную структуру позна-
вательной ситуации. Для содержательной 
интерпретации познавательной ситуации 
предлагаем ввести суперконцепт эписте-
мическая ситуация (греч. episteme – 
«знание») (термин Е. А. Баженовой и 
М. П. Котюровой) как совокупность взаимо-
связанных признаков познавательной дея-
тельности в единстве составляющих ее онто-
логического, методологического, аксиологи-
ческого, рефлективного и коммуникативно-
прагматического компонентов. При этом 
эпистемическую ситуацию рассматриваем 
как метамодель познавательного процесса 
[25, с. 31], поскольку она позволяет уточнить 
структуру дисциплинарного лингвисти-
ческого метода – ввести в традиционную 
трехчастную структуру метода еще один 
компонент – технологию, что обусловлено 
императивом нашей техногенной цивилиза-
ции [1; 3], в которой «складываются социо-
культурные условия воспроизводства тех-
нологий» [36.III, с. 554]. 

Дефинируем эти основополагающие 
концепты. 

1. Методология (нем. Methodoloqie, 
греч. methodos – «путь вслед за чем-ни-
будь» + logos – «учение, наука») – 1) учение 
о принципах, основных путях, методах и 
способах познания языковой действитель-
ности; программа исследования; 2) общая 
теория лингвистического метода.  

2. Метод (греч. methodos – «путь вслед 
за чем-нибудь») – совокупность исследова-
тельских методик, приемов и операций, т. е. 
средств исследования, используемых для 

достижения цели и решения исследователь-
ских задач в соответствии с лингвистичес-
кой теорией и методологией познания язы-
ковой действительности. 

3. Методика – процедура применения 
тех или иных методов и приемов на всех 
этапах лингвистического исследования, ко-
торая зависит от личности лингвиста-иссле-
дователя. 

4. Технология – фиксированная сово-
купность приемов научно-практической де-
ятельности, приводящая к заранее опреде-
ленному результату, включающая способы 
и средства описания получения нового 
знания и результатов лингвистического ис-
следования как внешнюю форму методики, 
которая представляет собой операционно-
технологическую процедуру [27, с. 32]. 

Важно подчеркнуть, что в этой тетра-
хотомии центральным компонентом являет-
ся метод как специфический способ позна-
ния, поскольку, по Г. В. Гегелю, «только 
метод способен обуздать мысль и вести ее 
к предмету исследования и удерживать в 
нем» [8, с. 57]. Он подкрепляется с двух сто-
рон: методологией, которая осмысляет 
границы его применения, его сущность, спо-
собы взаимодействия между субъектом и 
объектом в познавательной деятельности и 
др., а с другой стороны – методиками – 
конкретными способами реализации мето-
дов, связанными с определенным материа-
лом. 

Необходимо обратить внимание еще на 
один момент взаимодействия всех четырех 
концептов в этой эпистемической цепочке: 
если первые три компонента служат для 
выражения процедуры открытия зна-
ния [41, с. 11], т. е. являются стратегией и 
тактикой получения нового знания в ис-
следовании в зависимости от его цели и за-
дач, то четвертый компонент – техно-
логия – служит в основном для изложе-
ния полученного знания (по Ю. С. Сте-
панову), хотя следует подчеркнуть, что он 
участвует и в добывании научного зна-
ния, если исходить из методологического 
постулата о внутреннем единстве процес-
са открытия и процесса описания по-
лученного знания [41, с. 11]. 

Все сказанное позволяет обосновать 
структуру системной лингвистической 
методологии. 

Описанные в кратком изложении ос-
новные принципы, постулаты и научные 
концепты системной методологии лингви-
стики составляют первый – основной 
подход в т е о р е т и ч е с к о й  м е т о д о -
л о г и и  лингвистики [25, с. 28-33, 215-217].  

Второй подход состоит в выявлении 
и синтезе источников и составных частей 
теоретической методологии, создающих ее 



ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2017. № 7  33 

лингвистическое основание. К ним относим 
следующие: 1) философию и философию 
науки; 2) науку и науковедение; 3) логику и 
психологию; 4) аксиологию, этику и эстети-
ку; 5) семиотику и лингвистику; 6) терми-
новедение [25, c. 34-213]. 

Отметим при этом, что число наук, 
входящих в основание, взято с позиции 
минимально достаточной для получения 
достоверности, но не исчерпывающе, что, 
собственно говоря, невозможно, т. к. совре-
менная «синтезированная» лингвистика не 
имеет в исследовании «чужих полей». 
Поскольку языки способны вербализовать 
любой тип знания (лингвистическое, гума-
нитарное, естественнонаучное, техническое 
и т. д.), то в континуум оснований методо-
логии практически могут быть включены 
все науки, существующие «здесь и сейчас». 
Но они, вне всякого сомнения, занимают 
разные места по отношению к лингвистике, 
потому нами были рассмотрены только 
наиболее, так сказать, «лингвоцентри-
ческие» науки [25, c. 215]. 

Третий подход заключается в харак-
теристике логической структуры науч-
ной деятельности – это в первую очередь 
обсуждение проблем объекта и субъекта, 
объекта и предмета исследования, его 
форм (гипотеза, факт, теория, концепция, 
закон), средств изучения, а также резуль-
татов исследования и их верификации. Но 
основным концептом, безусловно, является 
теория метода [25, c. 71-95; с. 218-225]. 

Четвертый подход к системной 
методологии – это анализ временнóй 
структуры научной деятельности (фазы, 
стадии, этапы) и технология выполнения 
исследования на каждом из последователь-
ных этапов работы [25; с. 633-670; 27,  
c. 38-80]. 

Пятый подход состоит в синтезе 
содержательной и формальной методоло-
гии. Содержательная включает рассмотре-
ние законов, теорий, концепций научного 
знания, критериев научности и их изме-
нений и т. д. Формальная методология 
состоит в практическом применении 
положений содержательной методологии 
(методика и технология) [25, c. 41-58; 27]. 

Итак, учет многомерности, многоли-
кости, парадоксальности языка, его поли-
морфизма и вероятностной природы [16; 
35], сложной дисциплинарно-методологи-
ческой структуры современной полипара-
дигмальной лингвистики [23-27], синерге-
тичности языковой системы [21-24], 
позволяет создать м о д е л ь , в которой сис-
темная лингвистическая методология пред-
ставляет собой иерархическую субордини-
рованную систему, включающую девять 
методологических уровней [25; с. 216]: 

1) философский [25, с. 34-68]; 2) системоло-
гический [25, с. 151-167, 263-271]; 3) синер-
гетический [21; 25, с. 272-275]; 4) семиоти-
ческий [25, с. 170-198, 276-278]; 5) обще-
научный [25, с. 291-324]; 6) частнонауч-
ный, социально-гуманитарный [25, с. 327-
342]; 7) дисциплинарный, общелингвисти-
ческий [25, с. 198-211; с. 381-493]; 8) част-
нодисциплинарный [25, с. 498-628]; 
9) методика конкретного лингвистическо-
го исследования [12; 25-27; 46; 52]. 

Подчеркнем, что взаимосвязь и прони-
цаемость методологических уровней, осо-
бенно гибридных, создает единое целое по-
липарадигмальной лингвистики и обеспе-
чивает ее связь с когнитивными ресурсами 
современной культуры [25, с. 288], что поз-
воляет ей выполнять роль не только дисци-
плинарной методологии, но и методологи-
ческого «локомотива» в формировании об-
щенаучной и межнаучной методологии [2; 
16; 17; 23; 32; 38; 41]. 

Проведенный концептуальный анализ 
позволяет обобщить полученные результа-
ты и наметить перспективы. 

1. Первые два десятилетия текущего ве-
ка ознаменовались проблематизацией «сою-
за» философии лингвистического познания 
и образования. Постановка проблемы обу-
словила поиск путей ее решения, который на 
данном этапе может рассматриваться преж-
де всего как выявление предпосылок и исто-
ков обозначенной интеграции, как «введе-
ние» в теорию интеграции через обоснова-
ние базовых концептов, детерминант ее по-
нятийного аппарата. В связи с этим дан под-
заголовок статьи. Учитывая сложную, мно-
гокачественную сущность языка, его поли-
морфизм и вероятностную природу, концеп-
ции такой интеграции могут быть только 
многовариантными, один из которых 
представлен в данной статье.  

2. Основными внешними источниками 
и предпосылками искомой интеграции яв-
ляются, во-первых, переход человечества от 
одной эпохи мышления и деятельности к 
другой, от века анализа и синтеза к веку си-
стем, преимущественно – сверхсложных, 
самоорганизующихся, каким является 
язык, и формирование синергетического 
типа мышления; и, во-вторых, то, что в со-
временной постнеклассической науке нача-
ла XXI в. сформировался социо-технико-
инновационно-научно-культурный 
суперкомплекс (со множеством взаимо-
связей в нем) [3, с. 208], что привело к ин-
формационно-технологической эре миро-
вой цивилизации с ее глобализацией и ан-
тиглобализацией [1; 3; 9; 20; 21; 28; 30]. 

3. Основной внутренней предпосыл-
кой и источником интеграции является со-
стояние современной лингвистической 
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науки и образования. При этом, во-первых, 
в обозначенном выше суперкомплексе 
формируется новый вектор наук: семио-
тика → лингвистика → логика → ма-
тематика → физика → химия → геоло-
гия→ биология → социальные науки → 
технические науки [20, с. 188]. Во-вторых, в 
данном векторе наук семиотика рассмат-
ривается как первонаука [20, с. 188], т. к., 
по Ч. У. Моррису, «это инструмент для 
всех наук, поскольку любая наука исполь-
зует знаки и выражает свои результаты 
с помощью знаков», и потому, «человече-
ская цивилизация невозможна без знаков» 
[34, с. 46]; это метанаука, «имеющая обще-
образовательное значение» [48, с. 3], по-
скольку она может «предвидеть направле-
ние развития коммуникации и познания 
человечества, прогнозировать их буду-
щее» [7, с. 178]. А лингвистика – вторая 
метанаука, т. к. «земная цивилизация <…> 
задается языком» [35, с. 46], который как 
«универсальная <…> общесемиоло-
гическая модель занимает срединное 
положение между семиотиками искусств, 
передающими наглядно-образное содер-
жание, и семиотиками наук – носителями 
абстрактно-логического знания» [33, с. 
376], а современная лингвистика в ре-
зультате концептуальной интеграции пере-
секла границы прежнего лингвистического 
мира: она «стала изучать все, что вербали-
зовано» [32, с. 8], любой тип знания, синте-
зировав с позиции кодирования и декоди-
рования знания практически все науки, су-
ществующие «здесь и сейчас» [25, с. 209]. В 

целом, теоретико-методологическая база 
современной полипарадигмальной лингви-
стики способна обеспечить высокие гори-
зонты лингвистического образования [11; 
15; 16; 20; 25; 32; 38; 52]. 

4. В философии лингвистического по-
знания и образования одновременно дей-
ствуют десять постулатов, факторов, кон-
цептов, выполняющих интегративную 
функцию: 1) антропоцентризм; 2) познава-
тельно-деятельностный прагматизм; 3) 
дискурсивно-деятельностный прагматизм; 
4) синергетический; 5) семиотический; 6) 
герменевтический; 
7) полипарадигмальный; 8) ка-
тегориальный; 9) комбинаторный; 10) со-
циокультурный. Все это свидетельствует о 
необходимости синтеза познавательного 
и образовательного полей. 

5. Однако в наши дни интеграция по-
знавательного и образовательного 
полей реализуется неоднозначно, проти-
воречиво, преодолевая множество вызовов, 
препятствий, бифуркаций. Существует дис-
баланс между теоретико-методологической 
готовностью к синтезу и взаимной конвер-
генции лингвистического познания и обра-
зования и их практической реализацией в 
процессе модернизации и реформирования 
образования в целом и языкового образо-
вания в частности [6; 37; 53]. Для преодоле-
ния дисбаланса целесообразно выдвинуть 
вектор этой конвергенции в качестве при-
оритетного, что обеспечит эффективность 
реформирования языкового образования. 
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