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1. Границы понятия «политический 
дискурс» в системе современного 

гуманитарного знания 

Все последние десятилетия прошли под 
знаменем расширения содержания понятия 
«дискурс» до максимально возможного объ-
ема, под знаменем превращения данного 
понятия из строго филологического в обще-
гуманитарное. Дискурс в современной си-
стеме гуманитарного знания понимается как 
язык, спаянный с контекстом определенной 
сферы действительности, как языковые 
средства, организованные в соответствии с 
моделями (структурами), присущими опре-
деленным сферам общественного бытия 
[Арутюнова 1999; Кубрякова 2005]. Столь 
расширенное толкование понятия «дис-
курс», с одной стороны, правомерно, по-
скольку позволяет реализовать высокий ме-
тодологический потенциал дискурсивного 
анализа на общегуманитарном поле, но, с 
другой стороны, одновременно возникают 
закономерные сложности в определении 
таких понятий, как, например, «политический 
дискурс». Вопрос о границах понятия «поли-
тический дискурс» и о его отношениях с дру-
гими типами дискурса является в высшей 
степени дискуссионным и закономерно ста-
новится объектом отдельных обширных ис-
следований (из последних работ такого рода 
необходимо отметить работу Н. М. Перель-
гут и Е. Б. Сухоцкой [Перельгут, Сухоцкая 
2013]). Для многочисленных исследований в 
указанном направлении мы можем отметить 
стремление авторов сузить, конкретизиро-

вать понятие «политический дискурс», вы-
делить его ключевые, системообразующие 
характеристики, четко обозначить его со-
держательные границы. 

В работах российских исследователей 
такая конкретизация нередко сводится к 
идее «политический дискурс есть язык поли-
тиков», т. е. к ограничению функционирова-
ния политического дискурса сферой полити-
ческой коммуникации, в которой одним из 
коммуникаторов обязательно является 
участник политической деятельности. Так, 
например, С. Н. Плотникова [Плотникова 
2005] предлагает выделять политический 
дискурс, порождаемый политиками, и поли-
тический дискурс, представляющий собой 
реакцию неполитиков на высказывания по-
литиков. А. В. Рыбакина отмечает, что сутью 
политического дискурса является осуществ-
ляемое политиками манипулирование со-
знанием народных масс [Рыбакина http]. 
Существуют ученые, пытающиеся в качестве 
системообразующих черт политического 
дискурса выдвинуть его языковую специфи-
ку; так, в частности, Е. И. Шейгал утвержда-
ет, что «политический дискурс представляет 
собой своеобразную знаковую систему, в 
которой происходит модификация семантики 
и функций различных типов языковых еди-
ниц и речевых действий» [Шейгал 2004]. 

Кроме того, достаточно распространен-
ной является идея о том, что политический 
дискурс имеет жанровые границы. Так, в 
частности, в отдельных исследованиях [Ка-
расик 2000; Чудинов 2006] выделяется 
набор жанров (политические документы, 
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парламентские речи и дебаты, публичные 
выступления и интервью политиков, публи-
цистические статьи политической направ-
ленности, научные тексты о политике и т. п.), 
составляющих поле функционирования по-
литического дискурса. Наиболее подробно 
данный вопрос разрабатывается в исследо-
вании Т. А. Дедушкиной «Жанровое простран-
ство политического дискурса» [Дедушкина 
2011]: автор утверждает, что в системе поли-
тического дискурса существуют центральные 
жанры (они непосредственно связаны с борь-
бой за власть: парламентские дебаты, речи 
политиков, предвыборная агитация) и пери-
ферийные жанры (юридические документы, 
научные тексты по политологии и т. п.). 

Отметим, что в англоязычной научной 
традиции, где и зародилось понятие «поли-
тический дискурс», существует гораздо 
большая свобода в его трактовке. В фунда-
ментальной работе Л. Филипс и М. Йор-
генсен «Дискурсивный анализ как теория и 
метод» [Jorgensen, Philips 2002] указывается 
на связанность политического дискурса с 
сетью смысловых узлов (nodal points) поли-
тической сферы, например, таких понятий, 
как «власть», «народ», «государство», «сво-
бода» и т. п. Таким образом, важнейшей си-
стемообразующей чертой политического 
дискурса провозглашается не его формаль-
но-языковая или функционально-жанровая 
сторона, а его содержательное наполнение. 
В работе «Что такое анализ политического 
дискурса?» [van Dijk 1997] Т. ван Дейк спра-
ведливо указывает на невозможность огра-
ничивать категорию политического дискурса 
исключительно сферой политической дея-
тельности. В более поздней работе [van Dijk 
2002] этот же автор отбрасывает уже рас-
смотренное нами узкое понимание «полити-
ческий дискурс есть язык политиков» и при-
ходит к расширительной трактовке данной 
категории, в числе ее системообразующих 
характеристик называя элементы «полити-
ческого сознания» (политические знания, 
взгляды и идеологические установки) [van 
Dijk 2002]. Это позволяет оперировать поня-
тием «политический дискурс» при анализе 
любого речевого акта, в котором затрагива-
ются (прямо или опосредованно) «элементы 
политического сознания»: как дружеской бе-
седы о политике или политически окрашен-
ных комментариев интернет-пользователей, 
так, например, и стихотворения А. С. Пуш-
кина «К Чаадаеву» или поэме А. А. Блока 
«Двенадцать». Жанровые и формально-
языковые границы политического дискурса, 
таким образом, носят достаточно условный 
характер. На наш взгляд, именно при такой 
расширительной трактовке удается добиться 

ясности в понимании концепта «политиче-
ского дискурса», сохраняя широкие возмож-
ности для применения анализа политическо-
го дискурса вне рамок строго определенных 
жанров общественно-политических текстов 
публицистического стиля. 

Высказанное мнение созвучно идеям 
А. П. Чудинова, изложенным в работе «Ме-
тафорическая мозаика в современной поли-
тической коммуникации» [Чудинов 2003], 
которая стала отправной точкой для много-
численных теоретических изысканий в сфе-
ре политической лингвистики. Автор указы-
вал на невозможность ограничения катего-
рии политического дискурса рамками анали-
за политических текстов, относя к системо-
образующим характеристикам политического 
дискурса взаимодействие политического 
текста с многообразием языковых, культуро-
логических, социальных, экономических, 
национальных и иных факторов. 

Кроме того, нам встречались работы 
[Chadwick 2000; Fetzer, Weizman 2006], в ко-
торых понятие «политический дискурс» (po-
litical discourse) тесно связывается со смеж-
ными понятиями «публичный дискурс» и 
«гражданский дискурс» (public discourse, civil 
discourse), при этом системообразующей 
характеристикой политического дискурса 
выступает не только его политическое со-
держание, но и публичная адресованность, 
направленность на широкую аудиторию, 
с чем связана проблема строгого отбора до-
пустимых языковых единиц (так называемая 
проблема «политической корректности»). 
Данный подход указывает, сколь велик по-
тенциал применения понятия «политический 
дискурс» и сколь контрпродуктивно сводить 
его лишь к речам политиков, представляю-
щим собой публицистические тексты. 

Мы, вслед за процитированными авто-
рами, полагаем, что понятие «политический 
дискурс» не следует пытаться определять в 
жесткой связи ни с конкретными категориями 
языка (политические термины, политический 
лексикон, политический язык), ни с категори-
ями речи (политические жанры, публицисти-
ческий стиль). Мы предлагаем рассматри-
вать категорию «политический дискурс» с 
учетом следующих идей: 
1) политический дискурс представляет со-

бой категорию, актуальную для всех сфер 
гуманитарного знания, следовательно, его 
понимание не может ограничиваться исклю-
чительно филологическими параметрами. 
Принципиальное значение в анализе поли-
тического дискурса имеет широкий охват 
всех сфер гуманитарного знания, принятие 
всего разнообразия гуманитарного методо-
логического аппарата; 
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2) политический дискурс представляет со-
бой сложную, многостороннюю категорию, 
которую не следует сводить лишь к одной ее 
стороне: формальной, содержательной, 
функциональной, коммуникационной и т. п. 
Именно рассмотрение политического дис-
курса как системного явления позволяет 
преодолеть онтологическую аморфность и 
неопределенность данного понятия; 
3) политический дискурс представляет со-

бой не только самостоятельный объект ис-
следования, но и является эффективной ме-
тодологической категорией, позволяющей, в 
частности, успешно выявлять связи между 
внеязыковыми элементами политического со-
знания (философскими, политологическими и 
социально-психологическими категориями) и 
формами их языковой реализации. 

Еще на заре исследований понятия «по-
литический дискурс» было высказано инте-
ресное мнение А. Н. Баранова и Ю. Н. Ка-
раулова [Баранов, Караулов 1991], предла-
гающих считать политическим любой пуб-
личный дискурс, поскольку любое использо-
вание языка, направленного на массовое 
восприятие, предполагает целенаправлен-
ное воздействие на адресата и формирова-
ние его субъективного отношения к той или 
иной ситуации. 

В предлагаемой работе мы будем при-
держивать именно такого, предельно рас-
ширительного, системного понимания кате-
гории «политический дискурс». В русле про-
водимого нами исследования в первую оче-
редь интерес представляет проблема реа-
лизации политического дискурса в ткани ху-
дожественного текста. В этой связи перед 
нами встает необходимость сопоставить ка-
тегории политического и художественного 
дискурса — последняя, к сожалению, до сих 
пор находится на периферии исследова-
тельского внимания. 

2. Политический и художественный типы 
дискурса: проблема разграничения 

и возможности взаимопроникновения 

В уже цитировавшемся исследовании 
Т. А. Дедушкиной [Дедушкина 2011] перечис-
ляется ряд жанров, в которых политический 
дискурс сочетается с художественным: речь 
идет о политическом детективе, политиче-
ской поэзии, политических мемуарах. Вместе 
с тем в упомянутой нами работе Н. М. Пе-
рельгут и Е. Б. Сухоцкая [Перельгут, Сухоц-
кая 2013] выражают сомнение в правомоч-
ности ассоциирования данных жанров с ка-
тегорией политического дискурса, ссылаясь 
на то, что указанные жанры «отражают ре-
альную действительность через призму ху-
дожественного вымысла». Авторы указыва-

ют и на то, что в художественной литературе 
теряется универсальность политического 
дискурса, т. е. его способность проникать во 
все сферы жизни. Мы не можем согласиться 
с таким утверждением; его ограниченность, 
как нам представляется, состоит в недоста-
точно ясном понимании феномена «полити-
ческого сознания» (political cognition), через 
который и раскрывается сущность политиче-
ского дискурса. Политическое сознание, без-
условно, связано с политическим бытием 
(реальными политическими процессами, 
борьбой за власть и т. п.), но связь эта носит 
достаточно сложный характер. В уже рас-
смотренной нами работе А. П. Чудинова 
прагматическая сущность политических тек-
стов раскрывается следующим образом: 
«Целевой признак политического характера 
текста — это его предназначенность для 
воздействия на политическую ситуацию при 
помощи пропаганды определенных идей, 
эмоционального воздействия на граждан 
страны и побуждения их к политическим 
действиям» [Чудинов 2003: 8]. Универсаль-
ность категории «политический дискурс», по 
нашему убеждению, как раз и состоит в спо-
собности приобретать самые разнообразные 
формы речевого выражения, позволяющие 
распространять политические идеи (элемен-
ты «политического сознания») вне зависи-
мости от реалий политического бытия. Так, в 
первой половине XIX в. свободолюбивая 
лирика А. С. Пушкина и К. Ф. Рылеева была 
гораздо более включенным (т. е. распро-
страненным в обществе, актуальным для 
массового сознания современников) и эф-
фективным (об этом критерии оценки поли-
тического дискурса речь пойдет ниже) вари-
антом политического дискурса, чем, скажем, 
официальные декларации декабристов. 
В эпоху СССР политический дискурс антисо-
ветской направленности вообще не мог 
функционировать в институциональных жан-
рах (например, в жанре политического вы-
ступления или интервью), но он прекрасно 
функционировал, скажем, в прозе А. И. Сол-
женицына или, в еще более выраженной 
форме, в устном жанре политического анек-
дота. Указанные соображения заставляют 
нас усомниться в правомочности категори-
ческого разделения понятий «художествен-
ного осмысления действительности» и «по-
литического дискурса» и отрицания возмож-
ностей их объединения. 

Попробуем построить следующую це-
почку умозаключений: автор художественно-
го произведения, прибегая к характерным 
для беллетристики средствам, создает ху-
дожественный дискурс, обладающий набо-
ром характерных специфических черт (в 
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частности, воздействующий непосредствен-
но на «духовное пространство читателя» 
[Самарская, Мартиросьян 2012], «пробуж-
дающий рефлексию в виде духовных сущно-
стей» [Галеева 1999: 16] и т. п.). Приведен-
ные примеры определений художественного 
дискурса не исключают, что в его рамках 
могут транслироваться и такие идеи автора, 
которые Т. ван Дейк относит к категории 
«политического сознания» (политические 
оценки, взгляды, убеждения). В данной си-
туации между политическим компонентом 
содержания текста и его собственно художе-
ственной стороной складываются сложные 
отношения, имеющие черты комплементар-
ности и глубинной интеграции. Нам пред-
ставляется очевидным, что идеологическое 
наполнение художественного произведения 
не отрицает его эстетической значимости и 
не ослабляет его культурного значения 
(в качестве примеров можно привести за-
служившие общемировую славу романы 
Э. Л. Войнич «Овод» и Н. А. Островского 
«Так закалялась сталь»). Одновременно ху-
дожественная форма произведения, его 
апеллирование к общечеловеческим духов-
ным ценностям не может скрыть, полностью 
растворить в себе политических идей авто-
ра. Вместе с тем вопрос о примате художе-
ственного или политического начала в тек-
сте, вопрос об их возможном конфликте или, 
напротив, бесконфликтном сосуществовании 
остается открытым и требует отдельного 
пристального изучения. 

Мы полагаем закономерным факт появ-
ления научных исследований, вызванных к 
жизни потребностью соотнести друг с другом 
категории «политический дискурс» и «худо-
жественный дискурс». В одном из них [Юр-
кевич 2014] В. В. Юркевич предлагает про-
вести границу между двумя указанными ка-
тегориями на функциональном уровне: ху-
дожественный дискурс нацелен на эстетиче-
ское воздействие, в то время как политиче-
ский дискурс ориентирован на суггестивное 
воздействие, на убеждение адресата в пра-
вильности тех или иных политических идей. 
В другом исследовании [Гуляева 2009] 
Т. В. Гуляева указывает на то, что принци-
пиальная разница лежит в плоскости выбора 
языковых средств (нестандартных и ярких 
для художественного дискурса и стереотип-
ных для политического). В какой-то степени 
оба автора, безусловно, правы, однако столь 
пунктирное обозначение сложных взаимоот-
ношений между двумя типами дискурса, на 
наш взгляд, представляет проблему в слиш-
ком упрощенном свете. Приведем следую-
щий несложный пример: некий молодой че-
ловек, прочитав роман Максима Горького 

«Мать», ощутил резкую необходимость 
в определении собственной гражданской 
позиции, задумался о вступлении в партию. 
Что в большей степени привело к подвижкам 
в его сознании: социалистические идеи пи-
сателя или гигантская убедительная сила 
горьковского реализма и гуманизма? Ответ 
на этот вопрос невозможно дать, проводя 
границы между политическим и художе-
ственным дискурсом в одномерном порядке, 
например, как функциональные или фор-
мально-языковые. Очевидно, что оба типа 
дискурса обладают потенциалом к слиянию, 
к формированию дискурса комплексного ти-
па со сложной системой внутренних взаимо-
отношений между художественным и поли-
тическим началами. 

В упомянутых нами исследованиях 
В. В. Юркевича и Т. В. Гуляевой авторы 
указывают и на наличие объективных черт 
схожести политического и художественного 
дискурсов. К таким чертам они относят внут-
реннюю напряженность и динамизм повест-
вования, позволяющие поддерживать вни-
мание аудитории, а также размытость гра-
ниц между объективным и субъективным, 
реальным и вымышленным мирами («миром 
реальным» и «миром ментальным»). Точки 
соприкосновения находятся и в самой сущ-
ности деятельности политика и писателя: 
оба они порождают символическое про-
странство, производят идеологические, цен-
ностные, нормативные коннотации. 

Т. В. Гуляева, анализируя связь двух 
данных типов дискурса с категорией архети-
пического, отмечает, что политический дис-
курс во многом родствен фольклорной лите-
ратуре с ее мифологическими сюжетами, 
архетипическими персонажами и четким раз-
граничением базовых культурных оппозиций 
«добра» и «зла». К сожалению, данная идея 
озвучивается у автора лишь вскользь, в то 
время как в ней заложен значительный по-
тенциал к развитию. Сама широта понятия 
«дискурс» и размытость его границ зачастую 
мешают взглянуть на данную категорию в 
диахроническом разрезе; между тем необ-
ходимо признать, что и художественный, и 
политический типы дискурса прошли слож-
ный эволюционный путь от неких базовых, 
исходных форм к сложным, современным, 
многовариантным образцам. Речь совре-
менного политика значительно отличается 
от речи Цицерона, текст современного писа-
теля мало похож на текст древнерусской 
былины или китайского мифа. Но на уровне 
исходных форм, в своих исторических исто-
ках художественный и политический дис-
курс, произрастающие из общего корня 
национальной культуры и языковой картины 
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мира, были очень близки (по крайней мере, 
значительно ближе, чем на современном 
этапе). Иллюстрации приведенному доводу 
можно найти на протяжении всего историче-
ского пути развития русской культуры. Так, 
например, А. А. Юнаковская [Юнаковская 
2015], анализировавшая русский политиче-
ский дискурс XVIII в., видит его основную 
функцию в формировании положительного 
имиджа императорской власти, в трансляции 
идеи превосходства правителя над массой, 
в формировании бинарной оппозиции «пре-
восходство» — «подчинение». Мы с легко-
стью можем указать произведения русской 
литературы XVIII в., которые строятся на 
основе утверждения (оды М. В. Ломоносова 
и В. К. Тредиаковского) или отрицания (книга 
А. Н. Радищева «Путешествие из Петербур-
га в Москву») этой концепции. Установление 
в русском политическом дискурсе 1860-х гг. 
бинарной оппозиции «умеренный либера-
лизм» — «революционная демократия» ана-
логичным образом прослеживается в рус-
ской художественной литературе порефор-
менной эпохи (И. С. Тургенев, Ф. М. Достоев-
ский, Н. Г. Чернышевский и т. п.). 

Современные художественные и поли-
тические тексты, вобравшие в себя опыт 
развития дискурсивных практик русской 
культуры, предстают в огромном многообра-
зии форм, но обязательно обнаруживают 
генетическую связь со своими исторически-
ми первоосновами. Именно это позволяет 
объяснить, почему при сравнении художе-
ственного и политического дискурса отме-
чаются и заметные черты сходства, и, каза-
лось бы, несовместимые различия. 

Анализ отдельных черт политического 
дискурса также может дать плодотворные 
результаты в прослеживании связи между 
политическим и художественным дискурсом. 
К этой идее нас привела работа В. З. Де-
мьянкова [Демьянков 2002], в которой боль-
шое внимание уделяется анализу проблемы 
«эффективности политического дискурса». 
Данная эффективность оценивается в той 
степени, насколько автору дискурса удается 
воздействовать на свою аудиторию: убеж-
дать, мотивировать, побуждать к намерени-
ям и действиям. Подчиняясь требованиям 
эффективности, автор-создатель политиче-
ского дискурса далеко не всегда ограничи-
вается стройными логическими построения-
ми (что резко отличает политический дис-
курс от научного), но прибегает к широкому 
спектру мер психологического воздействия, 
что роднит политический дискурс с публици-
стическим и художественным. Вместе с тем 
эффективность политического дискурса 
определяется не только усилиями автора: 

существует ряд факторов, связанных с уста-
новками адресата, с его готовностью вос-
принимать направленные на него политиче-
ские послания. В. З. Демьянков справедливо 
утверждает, что восприятие политического 
дискурса может быть положительным, пас-
сивным и отрицательным (связанным с со-
противлением). Развивая данную мысль 
в русле логики нашего исследования, мы 
полагаем, что направленность восприятия 
политического дискурса находится в непо-
средственной связи с условиями, в которых 
данный дискурс реализуется. Так, например, 
адресат может иметь нейтральное отноше-
ние к той или иной политической идее, но 
проявлять психологическое сопротивление 
в отношении личностей политиков, полити-
ческих групп или политической жизни в це-
лом; иными словами, политический дискурс 
в институциональных формах (предвыбор-
ная агитация, публичные выступления поли-
тиков и т. п.) может вызывать у него актив-
ное сопротивление вне зависимости от сущ-
ности транслируемых идей. В описываемой 
ситуации именно формально-жанровые при-
знаки «классического» политического дис-
курса — лозунговые клише, диалогичность, 
декларативность, возвышенно-эмоциональ-
ная лексика и т. п. — выступают в роли свое-
го рода «антигенов», запускающих механизм 
отрицательной эмоциональной реакции ад-
ресата и снижающих эффективность поли-
тического дискурса. 

Восприятие политических идей, выска-
занных в условиях художественного дискур-
са, развивается на основе иных психологи-
ческих механизмов. Природа данного вос-
приятия сложна, но мы отметим две важных 
ее характеристики. Во-первых, форма и со-
держание художественного текста представ-
ляют собой органичное диалектическое 
единство; формальная сторона художе-
ственного текста сама по себе, как правило, 
не является источником отрицательной пси-
хологической реакции адресата. Во-вторых, 
эстетическое воздействие художественного 
текста является фактором, однозначно по-
вышающим эффективность художественно-
го дискурса в плане эмоционального воздей-
ствия на адресата. Таким образом, художе-
ственный дискурс может стать средством 
повышения эффективности политического 
дискурса. 

Сделанные нами замечания демонстри-
руют настолько много точек соприкоснове-
ния художественного и политического дис-
курсов, что правомерно говорить о возмож-
ности прямой интеграции разнородных дис-
курсивных элементов, об их потенциале к 
слиянию в синтетический тип дискурса, 
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не обнаруживающий серьезных внутренних 
противоречий. К аналогичным заключениям 
приходят и некоторые российские исследо-
ватели, в частности, Е. Ю. Глотова [Глотова 
2008] со всей убедительностью утверждает 
в научном обиходе термин «художественный 
политический дискурс», выделяя в данном 
понятии сложную внутреннюю связь между 
текстовой составляющей, временным фоном 
и социально-политическим контекстом. Ис-
следователь предлагает следующее рабо-
чее определение для вводимого термина: 
«…художественный политический дискурс 
есть совокупность авторских текстов, по-
священных определенному объекту полити-
ческой реальности, в основе которых лежит 
политический сюжет» [Там же: 157]. К сожа-
лению, предлагаемое определение пред-
ставляется нам несостоятельным. Художе-
ственная практика дает примеры немалого 
числа произведений, не имеющих прямой 
связи с объектами политической реальности 
и не имеющих политических сюжетов, но оче-
видно транслирующих политические идеи 
(«Записки охотника» И. С. Тургенева, позд-
няя проза Л. Н. Толстого, сатирические рас-
сказы М. А. Булгакова, многочисленные ли-
рические стихотворения, например, «Анчар» 
А. С. Пушкина или «Размышления у парад-
ного подъезда» Н. А. Некрасова и т. п.). Во 
всех перечисленных произведениях мы 
наблюдаем ту или иную степень взаимопро-
никновения политического и художественно-
го дискурса. 

Конструктивный подход к возможностям 
взаимопроникновения художественного и 
политического типа дискурсов мы обнаружи-
ваем в работе А. В. Кубасова, посвященной 
анализу такого рода отношений на материа-
ле интернет-текстов Владимира Сорокина 
[Кубасов 2012]. Анализируя интересующий 
его корпус текстов, ученый отмечает их сво-
боду от каких-либо заранее заданных жан-
ровых или стилистических норм, а также 
«кентавричность» их дискурса, т. е. гармо-
ничное взаимопроникновение художествен-
ного начала и политической публицистично-
сти. К сожалению, в данной работе А. В. Ку-
басов не поднимается до широких теорети-
ческих обобщений о сущности и формах бы-
тования дискурсивного синтеза, однако опи-
санный им метод «иллюстрирования» поли-
тических проблем средствами художествен-
ной литературы, безусловно, заслуживает 
внимания и дальнейшего рассмотрения. 

Возвращаясь к необходимости теорети-
ческого обоснования отношений между по-
литическим и художественным видами дис-
курса, мы предлагаем рассмотреть пять 
ключевых направлений, по которым на 

уровне отдельных литературных произведе-
ний может проходить взаимопроникновение 
элементов этих дискурсов. 

1. Оба типа дискурса кодируются и декоди-
руются на основе системы сложных взаимо-
отношений между порождаемым текстом и 
окружающим его контекстом. Малейшие ко-
лебания в социально-политическом и куль-
турно-художественном контекстах вызывают 
непрямые, но достаточно существенные из-
менения в дискурсивных системах, в кото-
рые вовлекаются и авторы, и аудитория. 

2. Оба типа дискурса связаны с конструи-
рованием символической реальности, нося-
щей вымышленный характер, создаваемой 
творческими усилиями автора и имеющей 
черты привлекательности для аудитории. 
Указанная привлекательность носит слож-
ный, многоаспектный характер и для поли-
тического дискурса не ограничивается его 
убедительностью, а для художественного 
дискурса — эстетической ценностью и об-
разностью. 

3. В процессе реализации содержательные 
компоненты обоих типов дискурса приобре-
тают смысловые приращения (по определе-
нию Б. А. Ларина, «обертоны смысла»). Воз-
никновение новых смыслов может быть как 
результатом взаимодействия языковых еди-
ниц внутри текста, так и результатом влия-
ния экстратекстуальных факторов (совре-
менного состояния дискурса, социально-
политической обстановки, личностных осо-
бенностей автора). 

4. Оба типа дискурса предполагают вклю-
ченность текстов в сложную систему интер-
текстуальных отношений. Интенсивно вби-
рая в себя «тексты предшествующей куль-
туры и тексты окружающей культуры» [Барт 
1989: 41], описываемые типы дискурса в 
примерно равной степени базируются на 
обширных интертекстуальных связях, обес-
печивающих эффективную и доступную 
трансляцию политических и художественных 
идей. 

5. Оба типа дискурса всегда заключают в се-
бе значительный пласт имплицитной инфор-
мации, полнота восприятия которой зависит от 
усилий, фоновых знаний и психологических 
установок адресата. Кодирование имплицит-
ной информации в обоих типах дискурса зача-
стую носит непроизвольный, естественный 
характер, поскольку порождается их симво-
личностью и метафоричностью. 

Данные направления, по нашему убеж-
дению, составляют совокупность системо-
образующих характеристик синтетического 
дискурсивного типа, в котором политическое 
и художественное начала составляют гар-
моничное целое. 
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3. Статус и особенности 
функционирования политических идей 
в условиях художественного дискурса 

Ведя речь об особенностях реализации 
тех или иных политических идей в условиях 
художественного дискурса, мы должны 
строить свои рассуждения на основании об-
щих теоретических представлений о сущ-
ностных характеристиках идейно-
смыслового содержания художественного 
текста и принципах его понимания и интер-
претации. Литературоведение накопило до-
статочный багаж теоретических исследова-
нии в отношении такого опорного понятия, 
как «идея художественного произведения», 
однако нельзя сказать, что все ученые трак-
туют это понятие одинаково. Так, в частно-
сти, предпринимаются регулярные, но до-
статочно неудачные попытки удалить дан-
ное понятие из научного лексикона литера-
туроведов. Мы должны указать на нецеле-
сообразность и даже на некоторую наив-
ность отказа от этой основополагающей ка-
тегории, поскольку художественный дискурс 
немыслим без идейного наполнения, а «по-
рождение текста прежде всего связано с по-
рождением смысла в широком значении» 
[Земская, Качесова, Комиссарова, Панченко, 
Чувакин  2010: 145]. 

Необходимо обозначить две противопо-
ложные точки зрения на саму сущность идеи 
(смыслового комплекса), передаваемой ав-
тором средствами художественного текста и 
часто определяемой как «художественный 
(авторский) замысел». Представители одной 
позиции [Бахтин 1979; Абрамович 1979] при-
знают существование такого замысла в том 
или ином виде и указывают на важность его 
понимания при восприятии и истолковании 
художественного текста, представители же 
другой [Барт 1989; Кристева 2004] либо пол-
ностью отрицают само его наличие, либо 
считают его несущественным. Если говорить 
об авторском замысле как о совокупности, 
точнее о пронизанных внутренними связями  
представлениях (в том числе и мировоз-
зренческих, этических, политических и т. п.) 
автора, выраженных в художественном про-
изведении, то сам факт признания или не-
признания наличия этой категории полно-
стью определяет концептуальные основы 
понимания художественного произведения. 
В истории развития литературоведческой 
мысли данная теоретическая проблема 
нашла выражения в противопоставлении 
принципов «идейности» и «чистого искус-
ства», воплощающих полярно различное 
понимание глубинных основ художественно-
го творчества. 

Категория идейности получила серьез-

ную теоретическую разработку в русле 
марксистской эстетики [Климович 1985; Бул-
даков 1978]. Идейность художественного 
произведения утверждается как общий и 
центральный критерий его качества, вклю-
чающий следующие стороны: 
1) философскую, социальную, политическую 

или этическую значимость произведения; 
2) авторскую сознательность (определен-

ность в приверженности той или иной идео-
логической позиции); 
3) идеологическую тенденциозность (пря-

мое последовательное утверждение или от-
рицание той или иной идеи); 
4) правдивость художественной идеи, пе-

редаваемой автором. 
Вне теоретического поля марксистской 

эстетики вполне имеет право на существо-
вание упрощенное понимание идейности 
художественного текста как наличия в нем 
идеологического начала любого рода. От-
сутствие идейности (в советской критике по-
лучившее стигму «безыдейности» или «фор-
мализма»; оба термина однозначно указы-
вали на невозможность существования тако-
го произведения в художественном про-
странстве социалистического реализма) 
стало основой для целого ряда художе-
ственных направлений, представляющих 
искусство как самоцель и стремящихся пол-
ностью отграничить художественный текст 
от автора, от связей с внетекстовой дей-
ствительностью. С позиций «чистого искус-
ства», истинным творчеством является лишь 
творчество, свободное от политических 
идей, социальных требований и дидактизма. 
В собственно художественной практике про-
возглашение какого-либо художественного 
факта «чистым искусством», как правило, 
оказывается сознательной или невольной 
мистификацией, часто прикрытием непопу-
лярной в данный момент тенденции. Хочет-
ся отметить, что «идея чистого искусства» — 
это тоже вид художественной идеи и осо-
знанная позиция автора. 

Как бы то ни было, с позиций современ-
ной науки, оба рассмотренных принципа не 
лишены недостатков: предельно пафосные, 
они излишне абсолютизируют предлагаемый 
подход, лишая огромные пласты художе-
ственного творчества права считаться под-
линным искусством. Достаточно наивно под-
ходить к шедеврам постмодернизма с мер-
ками социалистического реализма, не менее 
наивно пытаться оценить значимость шоло-
ховского шедевра «Тихий Дон», исключая 
его богатейшее идейно-политическое со-
держание. Тем не менее категорию «идей-
ности», по нашему глубокому убеждению, не 
следует списывать в методологический ар-
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хив. Мы предлагаем обновленную трактовку 
данного понятия, лишая его всевозможных 
оценочных смыслов и понимая его строго 
как направленность художественного дис-
курса на трансляцию авторских посланий, 
выходящих за рамки эстетического воздей-
ствия. В таком виде категория «идейности» 
вполне может использоваться в русле дис-
курсивного анализа, что возвращает нас к 
кругу проблем, связанных с особенностями 
функционирования идей, в том числе поли-
тических, в условиях художественного дис-
курса. 

Мы исходим из следующей посылки: 
именно идейность художественного дискур-
са является обязательным условием его 
адекватной интерпретации. В этом отноше-
нии мы не можем не согласиться с 
Н. А. Николиной, которая отмечает, что 
«адекватная интерпретация художественно-
го текста, даже если его филологический 
анализ не выходит за пределы текстовой 
данности, не может не учитывать авторскую 
позицию, или авторскую модальность, так 
или иначе выраженную в произведении» 
[Николина 2003: 167]. По словам В. Е. Хали-
зева, «автор дает о себе знать прежде всего 
как носитель того или иного представления о 
бытии и его феноменах» [Хализев 2002: 71]. 
Известный российский литературовед ука-
зывает, что художественная идея, присут-
ствующая в художественных произведениях, 
т. е. транслируемая автором в рамках худо-
жественного дискурса, включает в себя как 
направленную интерпретацию и оценку ав-
тором определенных жизненных явлений, 
так и воплощение философического взгляда 
на мир в его целостности, которое сопряже-
но с духовным самораскрытием автора [Там 
же: 72]. Отметим, что художественный дис-
курс как среда такого духовного саморас-
крытия автора отличается отсутствием внут-
ренних препятствий для выражения автор-
ских идей. Если, скажем, научный дискурс в 
силу имманентной объективности и логично-
сти является неблагоприятной средой для 
трансляции политических идей, то художе-
ственный дискурс, обладающий, как мы от-
метили выше, многочисленными чертами 
схожести с политическим дискурсом (импли-
цитностью, субъективностью, эмоциональ-
ностью, символичностью и т. п.), может 
формировать единый функциональный ком-
плекс, гармонично объединяющий эстетиче-
ское, суггестивное и идеологическое воздей-
ствие на адресную аудиторию. 

Функционирование политических идей в 
художественном дискурсе, безусловно, рез-
ко отличается от такового в текстах институ-
циональных политических жанров. Принци-

пиально важным отличием является более 
сложный характер преломления политиче-
ской идеи через призму личностных харак-
теристик автора. Так, в политическом вы-
ступлении или интервью трансляция поли-
тических идей, как правило, жестко детер-
минирована авторской интенцией: политик 
имеет полный осознанный контроль над 
возможностями выражения, усиления, смяг-
чения или замалчивания тех или иных поли-
тических идей. 

В художественном дискурсе ситуация 
иная. Проявление тех или иных представле-
ний автора в художественном тексте может 
быть как сознательным (прямая реализация 
авторского замысла), так и неосознанным. 
То есть автор может транслировать опреде-
ленные идеи и представления, выпуская их 
из-под сознательного контроля, например, 
не считая их существенными, однако, учи-
тывая двусторонний характер художествен-
ного дискурса, данные идеи неизбежно 
улавливаются аудиторией, вызывая ту или 
иную реакцию. Другими словами, авторский 
замысел, т. е. комплекс смыслов, регулиру-
емый авторской интенцией, далеко не все-
гда тождествен идейному содержанию про-
изведения в том виде, в котором оно фор-
мирует художественный дискурс. Указанная 
нами нетождественность, в силу имманент-
ных особенностей художественного дискур-
са, может быть выражена в различной сте-
пени, вплоть до абсолютного противоречия. 
Данная особенность художественного дис-
курса находит отражение в исследованиях 
многих филологов. Так, А. И. Николаев гово-
рит о принципиальном различии «авторской 
идеи» и «идеи текста», приводя в пример 
знаменитую «Марсельезу», ныне государ-
ственный гимн Франции («Марсельеза» не 
создавалась как художественное произведе-
ние; она была написана офицером Руже де 
Лиллем как походная полковая песня без 
претензий на художественную самостоя-
тельность) [Николаев 2011], Н. С. Валгина 
различает «прагматическую установку тек-
ста» и «прагматическую установку автора» 
[Валгина 2003: 62], а В. Е. Хализев вводит в 
научный обиход понятие «непреднамерен-
ного в искусстве», отмечая, что в произве-
дениях искусства «неизменно присутствует 
нечто запредельное взглядам и творческим 
намерениям их создателей» [Хализев 2002: 
74]. Соответственно политические взгляды 
автора художественного произведения в од-
них случаях могут выражаться прямо и 
определенно, являясь составной частью ав-
торского замысла, а в других случаях могут 
восстанавливаться читателем по тем или 
иным косвенным признакам, возможно даже 
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вопреки желанию или ожиданиям автора. 
Ведущую роль в формировании данного 

диссонанса идей и интенций, по нашему 
убеждению, играют системообразующие ха-
рактеристики художественного дискурса (ху-
дожественная форма, образный строй, ав-
торская интонация). Так, например, в роман-
тическом произведении М. Горького «Песня 
о Буревестнике» политическое послание ав-
тора явственно воспринимается читателями 
даже в условиях полного отсутствия элемен-
тов политической лексики; восприятие «Пес-
ни о Буревестнике» как политического по-
слания усиливается образным строем стихо-
творения (образы грозы, бури, ветра закре-
пились в истории литературы как типические 
образы революционного обновления) и эм-
фатическими конструкциями («Пусть силь-
нее грянет буря!»), сходными по форме с 
политическими лозунгами. В конечном итоге 
функциональный баланс между художе-
ственным и политическим дискурсом в дан-
ном произведении стремительно склоняется 
в сторону политического, что явно не соот-
ветствует авторскому намерению. В другом 
примере, поэме В. В. Маяковского «Облако в 
штанах», политическое послание выражено 
прямо и недвусмысленно, но футуристиче-
ская форма произведения с его разверну-
тым символизмом и гипертрофированной 
метафоричностью склоняют чашу весов в 
сторону художественного дискурса: полити-
ческие взгляды Маяковского в поэме как 
будто растворяются в ее общем звучании, в 
значительной степени замкнутом на лич-
ностном самовыражении автора. Таким об-
разом, политическое и художественное 
начало в художественном произведении, 
отмеченном чертами политической идейно-
сти, находятся в состоянии динамического 
неравновесия, при этом авторские возмож-
ности регулирования приоритета того или 
иного начала ограничены самой сущностью 
художественного дискурса, его неразрывной 
связью с читательским восприятием и вне-
текстовой действительностью. 

Впрочем, вышесказанное касается не 
только политических идей. Политическое 
идейное направление в плане реализации в 
художественном дискурсе в целом уклады-
вается в приведенную нами систему законо-
мерностей, характерных для функциониро-
вания философских, этических, эстетических 
или других идей. Авторская идея может 
транслироваться в форме прямого авторско-
го высказывания либо в скрытой форме — в 
структуре художественного произведения: в 
сюжете, системе персонажей, композиции 
и т. п. Несомненно, значительные в этом 
смысле различия будут в прозаических и 

поэтических текстах, в эпических, лириче-
ских и драматических жанрах, в реалистиче-
ских и нереалистических произведениях. 
Например, в таком крупномасштабном эпи-
ческом полотне, каким является роман 
М. А. Шолохова «Тихий Дон», политические 
идеи выражаются многомерно, пронизывая и 
систему персонажей, и пространственно-
временную организацию текста, проявляясь 
в особенностях развертывания фабулы 
и т. п. Не случайно А. И. Николаев, рассуж-
дая о важности анализа логики фактов при 
рассмотрении особенностей реализации ав-
торской идеи, делает это на примере «Тихо-
го Дона»: «…важно учитывать, какие факты 
реальной жизни выбирает автор для созда-
ния своего произведения. Часто сам этот 
выбор фактов может стать весомым аргу-
ментом в разговоре об авторской идее. Яс-
но, например, что из бесчисленных фактов 
гражданской войны писатели, симпатизиру-
ющие красным, выберут одно, а симпатизи-
рующие белым — другое. Здесь, правда, 
нужно помнить, что крупный писатель, как 
правило, избегает одномерного и линейного 
фактического ряда, то есть факты жизни не 
являются „иллюстрацией“ его идеи. Напри-
мер, в романе М. А. Шолохова „Тихий Дон“ 
есть сцены, которые сочувствующий Совет-
ской власти и коммунистам писатель, каза-
лось бы, должен был опустить. Скажем, 
один из любимых шолоховских героев ком-
мунист Подтелков в одной из сцен рубит 
пленных белых, чем шокирует даже видав-
шего виды Григория Мелехова. В свое время 
критики настоятельно советовали Шолохову 
убрать эту сцену, настолько она не вписы-
валась в линейно понятую идею. Шолохов в 
один момент послушался этих советов, но 
потом, вопреки всему, вновь ввел ее в текст 
романа, поскольку объемная авторская 
идея без нее была бы ущербной. Талант пи-
сателя противился подобным купюрам» [Ни-
колаев 2011: 164]. На наш взгляд, категория 
«объемности авторской идеи» А. И. Нико-
лаева, упомянутая в данной цитате, являет-
ся весьма удачной, поскольку дает возмож-
ность убедиться в том, что механизмы реа-
лизации политических идей в художествен-
ном тексте носят многомерный, сложный, 
объемный характер. Художественное произ-
ведение не может быть формальной, само-
ограниченной оболочкой политического по-
слания. Политический дискурс, входя в ху-
дожественное пространство беллетристики, 
в тесные взаимоотношения с художествен-
ным дискурсом, образует сложное идейно-
образное единство с собственными закона-
ми функционирования политических идей, 
отличных от аналогичных в условиях поли-
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тической публицистики. 
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