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ВЕРБАЛИЗАЦИЯ ИДЕОЛОГЕМЫ КАК СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ПРОЦЕСС 

АННОТАЦИЯ. Статья посвящена анализу взаимосвязи системы идеологем и языковой системы. Взаимодействие между 
элементами сложной структуры «действительность — идеологема — средства вербализации» можно рассматривать как синер-

гетическое, а формирование языковой единицы, объективирующей идеологему, как синергетический процесс. Исследование смыс-

лообразования языковой единицы как синергетического процесса — это анализ сложного сопряжения смысловых элементов раз-
ной природы, рожденных взаимодействием семантических, когнитивных и дискурсивных структур. Данный процесс рассматри-

вается в статье на примере семантических модификаций лексемы «партнер», которая с конца прошлого столетия в русском 

языке является одной из единиц, вербализирующих идеологему «рыночная экономика». Со времени укрепления позиций идеологии 
рыночной экономики лексема «партнер» стала чаще использоваться для наименования напарников определенного рода деятельно-

сти: предпринимательской, юридической, политической. Партнеры как члены партнерства объединены определенными правами и 
обязанностями, зафиксированными в договоре. Обладая изначально внеконтекстной нейтральной оценкой, данная лексема как 

вербализатор идеологемы приобретает положительную оценку в речи сторонников «рыночной экономики». Также лексема 

«партнер» приобретает новое содержание — «тот, кто противостоит» — и негативную коннотацию. Лексема «партнер» с 

определенным идеологическим зарядом переместилась из экономического дискурса в политический и стала одним из средств вер-

бализации идеологемы «открытая внешняя политика России». Нередко в речи политиков выражение «наши партнеры» приобре-

тает иронический оттенок, который часто эксплицируется с помощью слов «так называемые». 
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Идеология как сложный социально-
духовный феномен является неотъемлемой 
частью общественного сознания [Философ-
ский словарь 1991: 152]. Современный че-
ловек не может быть полностью свободен от 
идеологического влияния, которое нередко 
определяет векторы формирования его кар-
тины мира. Как и любая сложная когнитив-
ная структура, идеология не является ста-
тичной и неизменной [Клушина 2014: 57]. Ее 
модификация связана с изменением дей-
ствительности. Изменение идеологии влечет 
за собой преобразование средств ее объек-
тивации, т. е. модификацию вербализирую-
щих ее единиц. Сущность данной модифи-
кации нередко заключается в семантическом 
преобразовании языковых знаков. Лингви-
стические исследования данных процессов 
интересны тем, что предоставляют возмож-
ность приблизиться к пониманию путей и 
способов изменений языковой картины ми-
ра, системы идеологем и связи этих измене-
ний с преобразованиями действительности. 
Такого рода связь является самоорганизую-
щейся, поэтому взаимодействие между эле-
ментами сложной структуры «действитель-
ность — идеологема — средства вербали-
зации» можно рассматривать как синергети-
ческое, а формирование языковой единицы, 
объективирующей идеологему, как синерге-
тический процесс. 

В работах, посвященных анализу слож-
ных систем, синергетическими называют 
процессы, которые протекают в неравновес-

ных динамических системах и характеризу-
ются кооперативностью и самоорганизацией 
(Г. Хакен, И. Пригожин, И. Стенгерс, В. Н. Вол-
кова, А. А. Денисов, Л. Б. Миротин, Ы. Э. Таш-
баев и др.). В ходе формирования новой 
вербализирующей идеологему единицы 
можно обнаружить признаки синергетическо-
го процесса, поскольку вербальная объекти-
вация идеологемы — это акт сложного ко-
оперативного взаимодействия трех таких 
неравновесных динамических систем, как 
язык, система идеологем и дискурс. Содер-
жание вербализирующей идеологему еди-
ницы, как и содержание любого языкового 
знака, представляет собой семантическую 
структуру, которая неразрывно связана, с 
одной стороны, со своей генетической ба-
зой — когнитивной структурой (понятием 
идеологемы), с другой стороны, со смысло-
вым дискурсивным контекстом. Поэтому ис-
следование смыслообразования данной 
языковой единицы как синергетического 
процесса — это анализ сложного сопряже-
ния смысловых элементов разной природы, 
рожденных взаимодействием семантиче-
ских, когнитивных и дискурсивных структур 
[Декатова 2003; Декатова 2009]. 

Проанализируем признаки такого синер-
гетического процесса на примере семанти-
ческих модификаций лексемы партнер, ко-
торая с конца прошлого столетия в рус-
ском языке является одной из единиц, 
вербализирующих идеологему «рыночная 
экономика». 

© Декатова К. И., 2017 
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Лексема партнер, заимствованная из 
французского языка [Фасмер 1987: 210; Чер-
ных 1999: 8], по данным словарей, изданных 
до 90-х гг. XX в., использовалась в речи в 
нескольких значениях: 
1) ʻ(со)участник игровой или художествен-

ной деятельностиʼ [БАС 1959: 240; МАС 1987: 
27], например: партнер по игре, партнер по 
сцене, партнер в танце; 
2) ʻкомпаньон, товарищ в каком-либо деле, 

занятииʼ [БАС 1959: 240; МАС 1987: 27], 
например: партнер для прогулки; 
3) ʻстрана-участник какого-либо союза, бло-

ка, соглашенияʼ [Ожегов 1989], например: 
эти страны — торговые партнеры. 

В постперестроечное время идеологема 
«рыночная экономика» оказалась домини-
рующей, победив в агрессивном противо-
стоянии с господствовавшей долгое время 
идеологемой «социалистическая экономи-
ка». Одним из важнейших понятий идеоло-
гемы «рыночная экономика» стало понятие 
«партнерство», сформированное на базе 
новых представлений об особой юридиче-
ской форме организации экономической де-
ятельности. 

Со времени укрепления позиций идеоло-
гии рыночной экономики лексема партнер 
стала чаще использоваться для наименова-
ния напарников определенного рода дея-
тельности: предпринимательской (деловые 
партнеры, торговый партнер), юридиче-
ской (юридические партнеры), политической 
(политические партнеры). Слово партнер 
в подобных словосочетаниях не является 
номинацией того, с кем приятно проводить 
время, с кем связывают товарищеские, со-
юзнические отношения. Партнеры как члены 
партнерства объединены определенными 
правами и обязанностями, зафиксирован-
ными в договоре. 

Таким образом, в конце XX в. в контексте 
новых экономических отношений и требова-
ний к экономической деятельности, нашед-
ших отражение в идеологеме «рыночная 
экономика», лексема партнер приобрела 
новые денотативные и коннотативные смыс-
лы. Это стало следствием того, что семанти-
ческая структура существовавшей в языковой 
системе единицы и когнитивная структура — 
идеологема в новом дискурсивном контексте 
(новой социально-экономической действи-
тельности) вступили во взаимодействие. Та-
кая кооперация структур привела к денотатив-
ной модификации лексемы, которая все чаще 
стала использоваться в речи со значением 
‘напарник, соучастник, компаньон в деле’ или 
‘совладелец компании, фирмы и т. п.’. 

Пора учреждениям АН СССР перейти 
на заключение со специалистами индиви-

дуальных контрактов — как в стране, так 
и за рубежом. Скажем, в Венгрии квалифи-
цированные специалисты могут заклю-
чать напрямую годовые контракты с за-
падными фирмами. Возвращаясь после 
окончания срока работы домой, они с по-
мощью зарубежных партнеров, как прави-
ло, создают совместные предприятия, 
привозят компьютеры, другую технику, 
последние новинки научной литературы 
(Аргументы и факты. 1990. 28 апр.). 

Кооперативное взаимодействие семан-
тических, когнитивных и дискурсивных струк-
тур повлияло и на коннотативные модифи-
кации лексемы партнер. Обладая изна-
чально внеконтекстной нейтральной оцен-
кой, данная лексема как вербализатор идео-
логемы приобретает положительную оценку 
в речи сторонников «рыночной экономики». 
Такая оценка нередко поддерживается кон-
текстуальными синонимами, например, та-
кими словами с положительной оценкой, как 
друзья, союзники: 
1) не могу сказать, что наши японские 

партнеры и друзья остаются как раз в 
рамках этой декларации 1956 г. Мне ка-
жется, предвосхищать наши переговоры с 
г-ном премьер-министром слишком рано, 
но мы, разумеется, рассчитываем на то, 
что будем двигаться вперед (Ведомости. 
2016. 13 дек.); 
2) „Какие-либо действия в плане развития 

Вооруженных сил Китая, если эта инфор-
мация (о размещении межконтиненталь-
ных баллистических ракет близ границ РФ) 
соответствует действительности, воен-
ное строительство в Китае не восприни-
маем как угрозу для нашей страны“ <…> 
Д. Песков напомнил, что Китай „является 
нашим стратегическим союзником, нашим 
партнером и в политическом, и в торгово-
экономическом плане“ (Независимая газета. 
2017. 24 янв.). 

Как напоминает история нашей страны 
90-х гг. прошлого столетия — времени про-
никновения в мир воспитанных на «идеалах 
справедливого советского общества» капи-
тализма в самой дикой его форме, — сов-
местная, т. е. партнерская деятельность бы-
ла не всегда честной, порядочной, взаимо-
выгодной и законной. Противники рыночной 
идеологии наделяли понятие «партнерство» 
резко отрицательными смыслами. В связи с 
этим, помимо положительной оценки, в 
смысловой структуре слова партнер появ-
ляется и отрицательная оценка. 

Возрождающаяся отечественная дело-
вая жизнь последнего времени дает, к со-
жалению, все больше примеров отнюдь не 
цивилизованных отношений между парт-
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нерами по бизнесу — достоянием гласно-

сти становятся участившиеся случаи об-
мана, надувательства, пиратства, мо-
шенничества, откровенного разбоя. Сов-
местимо ли это с принципами истинного 
предпринимательства? (Аргументы и фак-
ты. 1990. 8 сент.). 

Интересно, что в словарях синонимов 
последних десятилетий встречаются сло-
варные статьи (синонимические ряды), в ко-
торых лексема партнер рассматривается 
как синоним лексемы соперник, оказываясь 
в ряду таких слов, как соревнователь, соис-
катель, конкурент, противник, противная 
сторона, оппонент [Гаврилов 2013: 354]. 

В этом ряду лексема партнер приобре-
тает новое содержание — ‘тот, кто противо-
стоит’ — и негативную коннотацию. 

Такого рода семантические изменения 
оказываются возможны потому, что в коопе-
ративное взаимодействие вступают нерав-
новесные, открытые, развивающиеся систе-
мы, а сама структура содержания вербали-
затора идеологемы является самоорганизу-
ющейся. В современной теории систем не 
существует единого понимания сущности 
процесса самоорганизации. В работах, по-
священных изучению синергетических си-
стем, самоорганизацию рассматривают как 
установление в системе порядка за счет ко-
оперативного действия и связей ее компо-
нентов, приводящих к изменению ее струк-
туры [Миротин, Ташбаев 2002]. Это позво-
ляет рассматривать самоорганизацию со-
держания языковой единицы, вербализиру-
ющей идеологему, не как простое изменение 
ее смыслового состава, а как микросистему, 
в которой порядок организации смыслов 
определяется порядком взаимодействия се-
мантических, когнитивных и дискурсивных 
структур [Декатова 2009]. Изменение этого 
порядка и приводит к семантическим моди-
фикациям. И поскольку когнитивные струк-
туры (в нашем случае структуры системы 
идеологем) и дискурсивные структуры 
(в нашем случае структуры ситуации, кон-
текст действительности, в которой произно-
сится текст) являются открытыми, то и изме-
нение порядка их взаимодействия с семан-
тическими структурами может быть спрово-
цировано их модификациями. 

В этой связи интересен еще один этап в 
истории семантических преобразований 
лексемы партнер, который можно связать с 
открытостью и изменчивостью системы 
идеологем. Известно, что идеологические 
когнитивные структуры не существуют изо-
лированно, они представляют определенно-
го рода систему, между элементами которой 
возможны разные взаимодействия, в том 

числе и перемещение понятия одной идео-
логемы в структуру другой. Как показывает 
языковой материал, это произошло с поня-
тием «партнерство», которое перестало 
быть понятием только идеологемы «рыноч-
ная экономика» в период, когда руководство 
нашей страны стремилось сделать партнер-
ство одним из базовых принципов политики 
в целом и внешнеполитических отношений в 
частности. Это позволило лексеме партнер 
с определенным идеологическим зарядом 
переместиться из экономического дискурса в 
политический и стать одним из интересных 
средств вербализации идеологемы «откры-
тая внешняя политика России». С этого мо-
мента в речи политических лидеров и жур-
налистов начинает появляться сочетание 
наши партнеры, которое, как представля-
ется, уже давно приобрело все признаки 
фразеологической единицы: устойчивость 
формы, воспроизводимость, синсемантич-
ность значения. Переход понятия «партнер-
ство» в структуру новой идеологемы и ис-
пользование вербализатора этой идеологе-
мы в новых дискурсивных условиях привели 
к некоторым денотативным изменениям лек-
семы партнер. Денотативное абстрагиро-
вание компонента устойчивого сочетания 
позволяет использовать его и для наимено-
вания стран в целом, и для номинации их 
лидеров, представителей элиты, и даже ка-
ких-то «влиятельных политических сил»: 

Комментируя победу республиканца 
Дональда Трампа на выборах президента 
США, министр иностранных дел России 
Сергей Лавров заявил, что Москва будет 
судить о работе новой администрации по 
делам и отвечать делом на дело. 

„Я не могу сказать, что все предыду-
щие лидеры наших партнеров в любой 
ситуации были предсказуемы — это часть 
жизни, часть политики. Слов слышал мно-
го, будем судить по делам, отвечать бу-
дем делом на дело“, — сказал министр 
(Комсомольская правда. 2016. 9 нояб.). 

Наши западные партнеры отключили 
Крым от работы сервисов Google и Micro-
soft. Равно как и владельцы доменов, про-
живающие в Крыму, потеряли то, что 
наработали (Ведомости. 2016. 29 дек.). 

Как правило, это сочетание распростра-
няется уточнением принадлежности «парт-
неров» к той или иной стране и геополитиче-
скому лагерю — наши европейские (аме-
риканские, немецкие, западные и т. п.) 
партнеры: 

„Президент имеет в виду возможным 
продолжить гуманитарную паузу для выво-
да раненых и выхода боевиков, которые 
желают покинуть город, а также, что 
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немаловажно, для того чтобы дать воз-
можность нашим американским партне-
рам выполнить взятые ранее на себя обе-
щания и обязательства по размежеванию 
так называемой умеренной оппозиции и 
террористических группировок“, — пояс-
нил Песков (Ведомости. 2016. 28 окт.). 

Использование сочетания наши евро-
пейские (американские и т. п.) партнеры 
для наименования политических напарни-
ков, как представляется, являлось выраже-
нием намерения взаимодействовать с ними 
как с равноправными, уважающими интере-
сы другой стороны людьми. Однако дискур-
сивный контекст изменился после ухудше-
ния отношений между Россией и рядом за-
падных стран, ярким проявлением которого 
стали недвусмысленные заявление амери-
канских политиков: 

По данным ТАСС, член комитета по 
иностранным делам сената конгресса 
США демократ Бен Кардин рассказал за-
падным журналистам, что документ будет 
носить „всеобъемлющий характер“. Кон-
грессмен отметил, что Россия не явля-
ется партнером США и представляет 
серьезный вызов для Вашингтона. Дей-
ствия Российской Федерации на мировой 
арене политик назвал хулигански-
ми. Западные СМИ не исключают, что за-
конопроект будет включать в себя и новые 
санкции против Москвы (Документ носит 
„всеобъемлющий характер“ и ответит на 
действия РФ на Украине, в Сирии и на „по-
пытки повлиять на выборы в США“) (Изве-
стия. 2016. 17 нояб.). 

В таком политическом контексте устой-
чивое сочетание наши европейские (аме-
риканские, немецкие и т. п.) партнеры все 
чаще стало употребляться для номинации 
не компаньонов с дружескими намерениями, 
а враждебно настроенных сил. 

Обвинения Запада в адрес Москвы 
в варварстве и военных преступлениях 
в Сирии российский МИД расценил как пуб-
личные оскорбления: „Сейчас на фоне того, 
что происходит вокруг Сирии, наши за-
падные партнеры, прежде всего амери-
канцы, да и британцы, уже доходят в своей 
истерике до публичных оскорблений, упо-
требляя такие слова, как „варварство“, 
„военное преступление“, — приводит „Ин-
терфакс“ слова главы российского внешне-
политического ведомства Сергея Лаврова 
(Ведомости. 2016. 31 окт.). 

Интересно, что нередко в речи не только 
оппозиционных политиков выражение наши 
партнеры приобретает иронический отте-
нок, который нередко эксплицируется с по-
мощью слов так называемые: 

— Очевидно, что наши партнеры, или 
правильнее теперь уже сказать — наши 
так называемые партнеры…, — поискал 
эпитет Песков. — Их не радует последо-
вательная линия России по Украине и Си-
рии (Комсомольская правда. 2016. 29 янв.). 

Таким образом, изменение дискурсивных 
структур приводит к модификации содержа-
ния языковой единицы наши партнеры, 
что является следствием модификации по-
нятий идеологем: партнерство в политике 
перестало быть исключительно положитель-
но оцениваемым явлением. 

Важно отметить, что в речи лидера 
нашей страны, представителей правитель-
ства и политиков партии парламентского 
большинства в последнее время номинация 
наши американские (европейские) парт-
неры нередко приобретает признаки полит-
корректного эвфемизма: 

„Президент Путин неоднократно гово-
рил, что Россия заинтересована в этих 
отношениях, ищет этих отношений, но мы 
будем готовы продвинуться в развитии и 
восстановлении наших отношений 
настолько, насколько будут готовы наши 
американские партнеры“, — добавил Пес-
ков.(Аргументы и факты. 2016. 8 нояб.). 

„Вызывает сожаление также и нежела-
ние, и неготовность наших партнеров 
понять суть происходящих процессов“. 
<…> Заявления Запада Песков назвал „по-
пыткой подменить неспособность и него-
товность помогать в сирийском урегули-
ровании этими абсолютно безоснователь-
ными угрозами санкционного плана“. Он 
отметил, что западные партнеры „вме-
сто того, чтобы помогать в русле сирий-
ского урегулирования“ лишь продолжают 
озвучивать „очередные угрозы по объявле-
нию каких-то новых абсурдных санкций“ 
(Ведомости. 2016. 8 дек.). 

Контекст позволяет понять, что называ-
емые партнерами лидеры, представители 
других стран ведут себя враждебно, не по-
партнерски, но назвать их врагами по мень-
шей мере неосмотрительно для ответствен-
ного политика. Поэтому эвфемизм наши 
<…> партнеры выполняет важнейшие 
функции: позволяет представить слишком 
усложнившиеся международные отношения 
в социально и эмоционально приемлемом 
виде. 

Таким образом, эволюция значения лек-
семы партнер, ставшей средством вербали-
зации идеологемы, показывает, что форми-
рование содержания языковой единицы, ис-
пользуемой для объективации идеологем, — 
это процесс кооперативного взаимодействия 
открытых семантических, концептуальных и 
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дискурсивных структур, которые определяют 
специфику семантической самоорганизации 
единицы. Поскольку перечисленные призна-
ки являются характеристиками синергетиче-
ского процесса, то формирование содержа-
ния языковой единицы можно назвать синер-
гетическим. Дальнейшее исследование это-
го процесса позволит получить более пол-
ное представление о сложном взаимодей-
ствии структур языковой и идеологической 
систем. 
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since the end of the XXth century. As the status of market economy ideology is strong in this country, the word “partner” is often used to call 
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ities mentioned in the contract. Having neutral connotation without the context, this lexeme has positive coloring when it verbalizes the ide-
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