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овременное общество ставит перед 
высшими учебными заведениями 

задачу подготовки специалистов, способ-
ных динамично адаптироваться в меняю-
щихся жизненных условиях, самостоятель-
но приобретать знания, умело применять их 
для решения разнообразных проблем, гиб-
ко перестраивать содержание и направле-
ния своей деятельности в связи со сменой 
социальных ориентаций и т. п., решение 
которой возможно лишь в условиях субъект-
субъектной парадигмы образования. Переход 
к субъект-субъектной парадигме образования 
предполагает определенные изменения в ха-
рактере взаимодействия педагога и студента.  

Категория «педагогическое взаимодей-
ствие» сегодня активно исследуется с раз-
личных концептуальных позиций: как не-
посредственное и опосредованное воздейст-
вие субъектов друг на друга, порождающее 
их взаимную обусловленность и связь  
(Ю. К. Бабанский, Л. И. Новикова и др.); как 
взаимосвязь деятельностей обучаемого и обу-
чающихся (Х. И. Лийметс, М. И. Смирнов и 
др.); как технологии организации совмест-
ной деятельности участников образова-
тельного процесса (Л. В. Байбородова,  
С. М. Галимова, О. А. Иванова, Е. В. Коро-
таева, Д. А. Савицкая и др.) и т. д. К сожале-
нию, несмотря на внушительную теорети-
ческую и практическую базу, обосновы-

вающую эффективность сотруднического 
характера взаимодействия в учебном про-
цессе, реализация субъект-субъектной па-
радигмы образования в образовательной 
среде высшей школы не состоялась. Это об-
стоятельство актуализирует вопросы, свя-
занные, в частности, с анализом типологии 
взаимодействий субъектов образовательно-
го процесса в вузе.  

Педагогическое взаимодействие препо-
давателя и студентов осуществляется преж-
де всего в учебной деятельности, в структу-
ру которой входят следующие основные 
элементы: мотивы, побуждающие субъект к 
деятельности; цели-образы результатов, на 
достижение которых деятельность направ-
лена; средства, с помощью которых дея-
тельность осуществляется. В соответствии с 
этим в самом процессе взаимодействия 
субъектов образовательного процесса выде-
ляются определенным образом мотивиро-
ванная учебная деятельность в целом, вхо-
дящие в ее состав целенаправленные учеб-
ные действия и, наконец, автоматизирован-
ные компоненты этих действий — опера-
ции, обеспечивающие использование 
имеющихся средств и условий для дости-
жения необходимого результата [2].  

Итак, учебная деятельность студентов 
должна быть прежде всего мотивирована, 
более того, полимотивирована, поскольку 
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побуждается и направляется разными учеб-
ными мотивами.  

Как известно, в психологии рассматри-
ваются мотивы двух типов — внешние и 
внутренние.  

К внешним мотивам относятся побуди-
тели такого рода, как поощрение и наказа-
ние, угроза и требование, давление группы, 
родителей, ожидание будущих благ и т. д., 
являющиеся внешними по отношению к 
непосредственной цели учения. Знания и 
умения в этих случаях служат лишь средст-
вом для достижения других основных целей 
(избегание неприятного, достижение общест-
венных или личных успехов, удовлетворение 
честолюбия). Сама цель — учение — при та-
ких ситуациях может быть безразличной или 
даже отталкивающей. Учебная деятель-
ность носит до некоторой степени вынуж-
денный характер и выступает в крайнем 
проявлении как препятствие, которое надо 
преодолеть на пути к основной цели. Дан-
ная ситуация связана со значительным пси-
хическим напряжением и вызывает у сту-
дента потребность «выхода из ситуации» 
(отказ, обход трудностей или невроз). Ре-
зультат подобным образом мотивирован-
ной учебной деятельности — студент броса-
ет учебу или «срывается»: начинает нару-
шать правила, впадает в апатию или стано-
вится агрессивным.  

К внутренним мотивам относят такие, 
которые побуждают студента к учению как 
к цели. Примером могут служить интерес к 
самим знаниям, процессу их обретения, 
любознательность, стремление повысить 
культурный уровень. Конечно, такие учеб-
ные ситуации также связаны с преодолени-
ем трудностей, встречающихся в ходе уче-
ния, и требуют волевых усилий. Но это уси-
лия, направленные на преодоление внеш-
них препятствий, а не на борьбу с самим 
собой. Такие ситуации оптимальны с педа-
гогической точки зрения. Их создание яв-
ляется важной задачей педагога в плане 
организации педагогического взаимодейст-
вия, направленного на развитие профес-
сиональных и личных целей, интересов и 
идеалов, формирования компетенций. Для 
преподавателей высшей школы представля-
ет интерес не столько анализ строения учеб-
ной деятельности, сколько проблема ее адек-
ватного формирования у студентов (прежде 
всего на младших курсах) [3. С. 62]. Фактиче-
ски речь идет о том, чтобы научить студен-
тов учиться, и это чаще важнее, чем воору-
жение их конкретными предметными зна-
ниями.  

Для того чтобы выявить характер до-
минирующих мотивов учебной деятельно-
сти, мы опросили студентов педагогическо-
го вуза (78 человек, случайная равнознач-

ная выборка студентов 1—4-х курсов). В ре-
зультате опроса выявлено преобладание 
внешних мотивов (57%), среди которых ча-
ще всего назывались «хочу иметь диплом (в 
том числе «красный»)», «не хочу огорчать 
родителей», «не хочу быть среди худших в 
группе». Мотивы внутреннего характера 
проявились у 43% опрошенных в следую-
щих суждениях: «хочу быть педагогом-
профессионалом», «хочу быть образцом 
для учеников».  

Как было сказано выше, определенным 
образом мотивированная учебная деятель-
ность складывается из входящих в ее состав 
целенаправленных учебных действий и ав-
томатизированных компонентов этих дей-
ствий — операций.  

Они зависят от позиции, которую за-
нимает студент в педагогическом взаимо-
действии. Это могут быть следующие пози-
ции: пассивного восприятия и освоения 
преподносимой извне информации; орга-
низуемого извне направленного поиска, 
обнаружения и использования информа-
ции; активного самостоятельного поиска, 
обнаружения и использования информа-
ции.  

В первом случае студент является объ-
ектом формирующих воздействий педагога. 
В основе учения тогда лежат сообщение 
студенту готовой информации и требование 
к определенному набору учебных действий. 
И тогда учебная деятельность складывается 
из таких операций, как подражание, до-
словное или смысловое восприятие и по-
вторение, воспроизведение, тренировка и 
упражнение по готовым образцам и прави-
лам.  

Во втором случае студент выступает и 
как объект педагогических воздействий, и 
как субъект образовательной деятельности. 
Педагог организует взаимодействие так, что 
у студента формируются необходимые ин-
тересы и ценности, которые и направляют 
его в активное освоение учебной деятельно-
сти. В основе подобного обучения лежат 
такие действия, как решение поставленных 
задач и оценка результатов, пробы и ошиб-
ки, экспериментирование, выбор и приме-
нение понятий и т. д.  

В третьем случае студент рассматрива-
ется как субъект образовательной деятель-
ности, у него формируются собственные, 
профессионально целесообразные интересы 
и цели. Подобного рода учебная деятель-
ность складывается из таких действий, как 
выбор вопросов и задач, поиск информации 
и общих принципов, «усмотрение» и ос-
мысливание, творческая деятельность.  

Выявленные особенности учебной дея-
тельности в зависимости от позиции, кото-
рую студент занимает в педагогическом 
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взаимодействии, соотносятся с типологией 
педагогических взаимодействий, разрабо-
танной Е. В. Коротаевой. Типология вклю-
чает деструктивный, рестриктивный, рест-
руктивный и конструктивный типы педаго-
гических взаимодействий [1].  

В 7% ответов студентов преподаватель 
характеризуются как «авторитарный», 
«гнетущий», «подавляющий», «не терпя-
щий возражений», а сама учебная деятель-
ность — «тягостной», «бессмысленной». 
Данные характеристики выражают призна-
ки деструктивного (разрушающего) типа 
педагогических взаимодействий, нивели-
рующего форму и содержание образования, 
приводящего к необратимым негативным 
последствиям и в личностном, и в профес-
сиональном развитии.  

Авторитарный стиль общения, непо-
мерные и не всегда понятные требования, 
перенос отрицательной оценки деятельно-
сти на личность студента, к сожалению, все 
еще встречаются в образовательном про-
цессе вуза. В результате такого взаимодей-
ствия образ педагога-деструктора экстрапо-
лируется на все педагогическое сообщество 
(особенно у первокурсников), что неизбеж-
но влечет искажение целей предстоящей 
педагогической деятельности, исчезнове-
ние мотивации к учебе, неудачи в ней и в 
итоге «уход из профессии».  

25% опрошенных студентов характери-
зуют преподавателя как «постоянно недо-
вольного», «запугивающего экзаменом», 
«чрезмерно контролирующего», а саму 
учебную деятельность — «нудной», «неин-
тересной», «требующей много волевых уси-
лий». Перечисленные характеристики вы-
ражают признаки рестриктивного (ограни-
чивающего) типа педагогических взаимо-
действий, который осуществляется посред-
ством строгой регламентации и контроля за 
развитием отдельных качеств (свойств, 
элементов и т. д.) объекта без учета целост-
ного подхода к процессу развития и форми-
рования личности.  

Внушение, жесткий инструктаж, кате-
горичная, преимущественно неодобритель-
ная, возможно, с учетом уровня продвиже-
ния в деятельности, но без подкрепления в 
личностном развитии оценка ведут к сни-
жению у студента мотивации для дальней-
шего саморазвития в учебной деятельности 
и профессионального становления в целом.  

Деструктивный и рестриктивный типы 
педагогического взаимодействия задают 
непродуктивную вообще или в лучшем слу-
чае репродуктивную деятельность, которая 
вряд ли уместна в современном образова-
тельном процессе вуза (в отношении репро-
дуктивной деятельности не будем столь ка-
тегоричны, она может быть допустима при 

передаче несомненно верного знания на 
начальном этапе обучения либо когда нуж-
но добиться быстрого результата за корот-
кие сроки).  

Чуть меньше половины опрошенных 
студентов (41%) в оценке преподавателей 
использовали характеристики «понимаю-
щий», «помогающий», «консультант», а в 
оценке учебной деятельности — «комфорт-
ная», «понятная», «интересная», «имею-
щая смысл». В данных характеристиках об-
наруживаются признаки реструктивного 
(поддерживающего) типа педагогических 
взаимодействий, обеспечивающего реше-
ние тактических (ближайших) задач педа-
гогического процесса, необходимых для 
поддержки стабильности развития лично-
сти на достигнутом уровне.  

Либерально-демократический стиль об-
щения, поощрение, дружелюбная, преимуще-
ственно одобрительная, учитывающая дости-
жения студента прежде всего в личностном 
продвижении оценка способствуют развитию 
мотивации для дальнейшего совершенствова-
ния в учебной деятельности и в профессио-
нальном становлении в целом.  

Во взаимодействии реструктивного типа, 
тем не менее, существует потенциальный не-
достаток — ослабление контролирующей 
функции педагога, вследствие чего развитие 
описанной выше мотивации нуждается в по-
стоянном стимулировании, кроме того, в ряде 
случаев наблюдается снижение результатив-
ности педагогического процесса. Любопытно, 
что этот недостаток отмечают и сами студен-
ты — «Изучение дисциплины… было увле-
кательным, задания — интересные, препо-
даватель в случае затруднений всегда помо-
гал, сдали легко, но сейчас все забыла» 
(Светлана С.). Некоторые студенты отмеча-
ли, что по прошествии времени изменили в 
отрицательную сторону отношение к пре-
подавателю, демонстрировавшему такой 
тип взаимодействия. Реструктивный (под-
держивающий) тип педагогических взаи-
модействий характерен для учебной дея-
тельности, в которой студент выступает и 
как объект педагогических воздействий, и 
как субъект этой деятельности.  

В 27% ответов студентов преподаватель 
характеризуется как «настоящий профес-
сионал», «образец педагога», а учебная дея-
тельность — «инициирующая к учению», 
«побуждающая к работе учителем», «раз-
вивающая».  

Данные характеристики выражают 
признаки конструктивного — позитивно 
развивающего(ся) типа педагогических 
взаимодействий, в котором намечаются 
перспективы и создаются условия для даль-
нейшего творческого развития личности в 
силу его неформализованноcти, глубинности, 
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способности актуализировать потенциальные 
возможности будущего педагога.  

Демократический стиль общения, убе-
ждение, создание проблемной (воспитываю-
щей) ситуации, побуждение к самовоспита-
нию, объективный, развернутый, помогаю-
щий осознать достижения и поле для даль-
нейшей работы характер оценки помогают 
студенту осознать и принять возможности 
дальнейшего развития в учебной деятельно-
сти и в профессиональном становлении.  

При этом, как отмечает Е. В. Коротаева, 
«стоит помнить о том, что развитие всегда 
связано с возникновением препятствий и их 
преодолением. Следовательно, конструк-
тивный тип взаимодействий вовсе не озна-
чает отсутствие трений, трудностей эмо-
ционального, интеллектуального, волевого 
характера. Но проживание этих трудностей 
не связано с методами воздействия, разру-
шающими цельность личности. Осознание 
субъектами данного факта создает условия 
для долгосрочного, продуктивного сотруд-
ничества и сотворчества» [1. С. 48]. Конст-
руктивный тип педагогических взаимодей-
ствий определяет учебную деятельность, в 
которой студент выступает как ее субъект.  

Таким образом, ответы 32% студентов 
свидетельствуют о том, что, по их мнению, 
педагогическое взаимодействие участников 
образовательного процесса в вузе имеет дест-
руктивный и рестриктивный характер, а зна-
чит, оно строится в традиционной субъект-
объектной форме, не способствующей эффек-
тивному развитию личности и профессио-
нальному становлению будущего педагога. В 
связи с этим одним из основных направле-

ний работы преподавателя по обеспечению 
конструктивного взаимодействия должно 
стать, на наш взгляд, более активное вне-
дрение в образовательный процесс вуза 
технологий интерактивного обучения, что 
подтверждается требованиями Федерально-
го государственного образовательного стан-
дарта высшего профессионального образо-
вания, который предписывает проведение 
не менее 25% аудиторных занятий в инте-
рактивных формах [4].  

В данном случае речь идет не о деформа-
лизации способов конструктивного педагоги-
ческого взаимодействия, т. е. «обрастании« 
исходного явления «субправилами», кото-
рые могут как способствовать осуществле-
нию целей исходного явления, так и пре-
пятствовать ему, извращая смыслы этого 
явления, де-факто замещая его чем-то 
иным, а об организации в вузе такой учеб-
ной деятельности, педагогическая целесо-
образность, результативность и ценность 
которой не вызывала бы сомнений не толь-
ко у преподавателей, но и у студентов.  

В заключение заметим, что рамки дан-
ной статьи не позволяют рассмотреть под-
робно проявления типов педагогического 
взаимодействия во всех элементах учебной 
деятельности (мотивы, цели, действия 
(операции), средства, результат), однако в 
реальном взаимодействии нужно учитывать 
не только каждый из его элементов, но и их 
взаимосвязь и взаимообусловленность, по-
тому что усеченный подход к этому процес-
су неизбежно приведет к противоречиям, 
деструкциям и другим негативным послед-
ствиям. 
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