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IN THE LIGHT (OF) В СОВРЕМЕННОМ ПОЛИТИЧЕСКОМ МЕДИАДИСКУРСЕ США 

АННОТАЦИЯ. Метафорическое выражение “in the light of”, обладающее самой высокой степенью рекуррентности в со-
временном политическом дискурсе США, представленном газетными текстами периода 2005—2015 годов, служит, на наш 

взгляд, своего рода «мостиком» от архетипического представления о свете, дающим возможность воспринимать мир как дан-

ность, к той или иной оценке его проявления в политической реальности. Предлагаемый в данной статье когнитивно-
дискурсивный анализ названного метафорического выражения позволил прийти к ряду выводов: архетипический смысл концепта 

LIGHT задает границы интерпретации метафорического выражения, эксплицирующего тот или иной классификационный когни-

тивный признак, конституирующий его ментальное пространство; аксиологизация действительности участником дискурса 
может происходить как в объективном, так и в субъективном аспектах, что определяется фактом наличия или отсутствия 

атрибутивов, их семантических характеристик и локации относительно компонентов метафорического выражения; объектив-

ная оценка описываемой политической ситуации в случае интенсификации метафорического выражения позволяет автору дис-
курса имплицировать собственное личностное отношение к предмету речи; использование атрибутивов для усиления эвалютив-

ной функции метафорического выражения является условием возникновения метафтонимического способа актуализации архе-

типического метафорического концепта. 
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Наибольшей актуальностью в постне-
классической лингвистике, на наш взгляд, 
обладает когнитивно-дискурсивная парадиг-
ма, предполагающая «совмещение методов, 
ориентированных на различные аспекты ис-
следования, в частности, совмещение когни-
тивного метода с критическим анализом 
дискурса или контент-анализом» [Будаев, 
Чудинов 2006]. 

Тот факт, что проблема определения 
статуса метафоры в рамках когнитивной 
лингвистики не теряет своей актуальности 
на протяжении последних десятилетий, обу-
словлен, на наш взгляд, интересом ученых к 
рассмотрению данного явления, с одной 
стороны, как средства концептуализации и 
понимания мира, а с другой — как способа 
создания новых смыслов. 

Сущность архетипической метафоры, 
в нашем представлении, во многом опреде-
ляется ее способностью служить средством 
осмысления бытия, восприятие которого 
происходит с опорой на «коллективное бес-
сознательное» — некое безусловное знание, 
не вызывающее сомнений и не требующее 
верификации. 

Вместе с тем интерпретатор не может не 
учитывать особенности индивидуального 
сознания как продуцента, так и реципиента, 
неизбежно функционирующего в рамках ак-
сиологической категоризации мира в процессе 
порождения/восприятия дискурса, в про-
странстве которого актуализируется архети-
пическая метафора. 

В рамках предлагаемого исследования 
анализ архетипических метафор проводится 
в рамах политического дискурса, или поли-

тической коммуникации, под которой пони-
мается «речевая деятельность, ориентиро-
ванная на пропаганду тех или иных идей, 
эмоциональное воздействие на граждан 
страны и побуждение их к политическим дей-
ствиям, для выработки общественного согла-
сия, принятия и обоснования социально-
политических решений» [Чудинов 2008: 6]. 

В этом биполярном пространстве миро-
восприятия («коллективное бессознатель-
ное» — индивидуальное сознание) исследо-
вателю приходится балансировать на грани-
це объективного и субъективного знания, 
и опорой здесь может служить принцип он-
тологической неопределенности, позволяю-
щий обратиться к понятию вероятности, 
действующему в рамках формулы: чем ниже 
уровень неопределенности, тем выше веро-
ятность достоверности научного знания. 

Такой подход к исследованию позволяет 
не стремиться к поискам истины в последней 
инстанции, а ограничиться гипотетическими 
трактовками, которые представляются адек-
ватными уровню решаемых задач на данном 
этапе исследования изучаемого явления. 

Следуя лучшим лингвистическим тради-
циям, заложенным Дж. Осборном [Osborn 
1967], в качестве предмета исследования 
мы выбрали архетипический концепт LIGHT 
и способы его метафорической репрезента-
ции, в основе которых лежит архетипический 
образ СВЕТА.  

Материалом для исследования послу-
жили статьи, репортажи журналистов на об-
щеполитические темы, представленные со-
временным корпусом американского вариан-
та английского языка (COCA), общий объем 
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которого составляет 520 миллионов слово-
употреблений за период с 1990 по 2015 г. 

Наблюдение за политическим дискурсом 
показало, что наивысшей степенью рекур-
рентности в выбранных нами границах ис-
следования — газетных текстах, относящих-
ся к периоду с 2005 по 2015 г. — обладает 
метафорическое выражение in the light of, 
служащее, на наш взгляд, своего рода «мости-
ком» от архетипического представления о све-
те, дающем возможность воспринимать мир 
как данность, к субъективной оценке его про-
явления в рамках политической реальности. 

По данным «Online Etymology Dictionary», 
слово light означает «brightness, radiant ener-
gy, that which makes things visible» (Old Eng-
lish leht); «light, daylight, spiritual illumination» 
(from Proto-Germanic “leukhtam”). С середины 
XV в. оно приобрело дополнительное значе-
ние «mental illumination», с 1680 г. — «some-
thing used for igniting», с того же времени по-
явилось значение «consideration which puts 
something in a certain view (as in light of)», ко-
торое может быть переведено как «взгляд на 
вещи под определенным углом зрения» 
[OED]. 

Таким образом, интересующее нас (по-
следнее в списке) значение слова light су-
ществует в языке около 340 лет и, являясь 
самым частотным на момент исследования, 
в рамках когнитивно-дискурсивной парадиг-
мы может считаться базовым (ядерным) ко-
гнитивным классификационным признаком 
ментального пространства архетипического 
концепта (термин З. Д. Поповой, И. А. Стер-
нина) [Попова, Стернин 2007]. 

Предлагаемый когнитивно-дискурсивный 
анализ метафорического выражения in the 
light (of) ставит своей целью выявить харак-
тер соотношения архетипического смысла 
концепта LIGHT, обозначенного выше («con-
sideration which puts something in a certain 
view»), со способами его аксиологической 
актуализации в пространстве современного 
политического медиадискурса США.  

Анализируя значение выражения, дан-
ное в словаре, стоит отметить, что оно ме-
тафорично по своей природе. «To put some-
thing in a certain view» в буквальном перево-
де означает «поместить что-либо в опреде-
ленный вид». Такая формулировка позволя-
ет установить, что вид (а точнее, поле зре-
ния) на бессознательном уровне восприни-
мается нами как контейнер, в который можно 
положить некий объект, сделав его доступ-
ным для наблюдения. «Агентом», выполня-
ющим эту операцию, является «внимание, 
соображение, рассмотрение» (consideration), 
другими словами, определенным образом 
направленная деятельность мозга. 

Таким образом, анализ дефиниции пока-
зывает, что, используя выражение «нахо-
диться в свете» (to be in light of) при описа-
нии какого-либо объекта, предмета, события 
или явления политической реальности, го-
ворящий/пишущий предполагает наличие 
ситуативного контекста, конкретных внешних 
обстоятельств, в рамках которых он видит и 
оценивает предмет речи. 

Таков в общих чертах, архетипический 
смысл выражения, которое на поверхностном 
уровне не воспринимается как фигуральное 
или образное, но при углубленном анализе 
демонстрирует, что даже словарное поясне-
ние его значения не лишено метафоричности. 

Следующий далее анализ примеров, об-
наруженных в корпусе современного амери-
канского английского языка, позволяет уточ-
нить, каковы способы рассмотрения или 
направленности внимания авторов текстов 
на те или иные политические события, вер-
бализация которых происходит посредством 
архетипического по своей природе выраже-
ния in the light (of). 

Наблюдение за политическим дискурсом 
показало, что использование вышеуказанно-
го словосочетания неразрывно связано с 
процессом аксиологизации действительно-
сти, который происходит либо в объектив-
ном, либо в субъективном аспектах. 

Объективная (или дескриптивная) оцен-
ка актуализируется посредством номинации 
реального положения дел, фактов, конкрет-
ной политической ситуации. 

К такого рода примерам можно отнести 
выражения in light of the Irak crisis; in light of 
the significant economic links between Spain 
and China; in light of the Islamic State’s security 
effort; in light of China’s recent declaration of an 
“air defense zone”; in light of the health-care 
law; in light of Cambodia’s hopes to tap recently 
discovered offshore oil reserves; in light of the 
current economic crisis; in light of the financial 
crisis; in light of the problems with Georgia; in 
light of India’s emergence as a burgeoning 
economic power; in light of Israel’s military ac-
tivities; in light of Pakistan’s nuclear arsenal; in 
light of the fact the Democrats were described 
in the news media as… и т. д. 

Вместе с тем авторы политических вы-
сказываний довольно часто прибегают к ин-
тенсификации объективной оценки ситуации 
посредством дополнительных вербальных 
средств, как правило, атрибутивов, характе-
ризующих так или иначе тот СВЕТ или те 
реалии, в границах которых происходит вос-
приятие и интерпретация конкретных поли-
тических событий. 

Рассмотрим более подробно один из 
контекстов. 
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Several U.S. military and civilian leaders 
have pressed the White House to reconsider in 
recent weeks as the rebels have made gains 
and Russian President Vladimir Putin has 
shown no sign of halting Moscow’s aggressive 
intervention in Ukraine. A senior administration 
official said Wednesday that the White House 
was “reevaluating our security assistance” to 
Ukraine in light of intensified fighting there 
and that Vice President Biden would discuss 
the issue with Ukrainian President Petro Poro-
shenko and German Chancellor Angela Merkel 
this week in Europe. “Our goal here is to find a 
diplomatic resolution to the conflict”, the senior 
official told reporters, speaking on the condition 
of anonymity under ground rules set by the 
White House [Whitlock, Ryan: 2015]. 

Предметом анализа в данном контексте 
является выражение in light of intensified 
fighting, которое можно квалифицировать как 
способ указания на сложившуюся на Укра-
ине ситуацию, детерминирующую политиче-
ские решения, принимаемые Белым домом в 
этой связи. Вместе с тем автор не просто 
ссылается на объективные внешнеполити-
ческие обстоятельства, но дает им рациона-
листическую оценку посредством интенси-
фикации метафорического выражения in 
light of fighting (в свете борьбы) атрибутивом 
intensified (усилившейся). 

Таким образом субъект высказывания 
(a senior administration official), имплицитно 
характеризуя сложившуюся ситуацию как 
обострившуюся, опасную, серьезную — по-
нятные ментальные репрезентации, выте-
кающие из представления об усилившемся 
противостоянии воюющих сторон, — аргу-
ментирует свою позицию в отношении необ-
ходимости пересмотра политики правитель-
ства США по оказанию помощи Украине для 
обеспечения ее безопасности (reevaluating 
our security assistance to Ukraine). 

Базовый аргумент, репрезентированный 
архетипическим по своей природе выраже-
нием in light of, поддерживается ссылкой на 
дополнительные обстоятельства, выражен-
ные посредством пропозиции Russian Presi-
dent Vladimir Putin has shown no sign of halt-
ing Moscow's aggressive intervention in Ukra-
ine, которые стоит учитывать. Данное выска-
зывание усиливает аргументацию в пользу 
пересмотра предпринимаемой Белым домом 
политики относительно Украины, указывая 
на негативный прогноз развития событий, 
связанный, по мнению автора, с интенцией 
президента Путина «продолжать политику 
агрессивного вмешательства в дела сосед-
него государства». 

В рассмотренном примере интенсифи-
кация метафорического выражения проис-

ходит косвенно, посредством атрибутива 
intensified уточняется характер обстоятель-
ств, на которые «падает свет» — процесс 
борьбы, противостояния (fighting). Однако 
наблюдение за дискурсом показало, что до-
вольно часто встречаются примеры, 
в которых сам СВЕТ получает ту или иную 
оценку со стороны автора высказывания, 
чем эксплицируется его отношение к пред-
мету речи. 

К такого рода примерам можно отнести 
следующие выражения: in the right light we 
see Russia and Putin have taken undue heat; 
see the Obama administration’s Israel policy in 
a positive light; see him (Roosevelt) in a new 
light; in an unflattering light of Wall Street ver-
sus the people; to see (Cromwell) in a more 
sympathetic light than history shines; put the 
Obama administration in an awkward light; in 
the true light of history; airing of Persepolis was 
part of a plot by the West to anger Muslim and 
show them in a bad light; it doesn’t paint any of 
the big countries in a good light и т. д. 

Как видно из приведенных примеров, ар-
хетипический концепт LIGHT имеет самые 
разные способы аксиологической актуализа-
ции в представленных выше контекстах. Его 
реализация в дискурсе происходит посред-
ством нормативной (right), интеллектуальной 
(new, true), телеологической (unflattering), 
общей (positive, bad, good), эмоциональной 
(sympathetic) и этической оценок (awkward) 
согласно классификации частнооценочных 
значений, предложенной Н. Д. Арутюновой 
[Вольф 2002, 27]. 

На наш взгляд, такого рода эвалютивная 
интенсификация метафорического выраже-
ния, в отличие от рассмотренного нами выше 
примера, носит субъективный характер и пря-
мо транслирует отношение участника дискур-
са к предмету речи. Обратимся к примеру. 

Republicans object to the Paycheck Fair-
ness Act, saying it would cut flexibility in the 
workplace for working mothers and end merit 
pay. But they agree with equal pay for equal 
work, and that it's illegal to discriminate based 
on gender, they say. Republicans also jumped 
on a report issued Monday that put the Obama 
administration in an awkward light. An analy-
sis by the American Enterprise Institute found 
that among White House staff, the median sala-
ry for women is 88 percent less than the medi-
an salary for men [Feldmann 2014]. 

Оценка деятельности администрации 
Б. Обамы как неуместной (awkward) доно-
сится до реципиента через обращение к ме-
тафорическому представлению о свете как 
способе восприятия действительности. Ре-
ципиент, бессознательно опираясь на опыт 
предшествующих поколений, принимает как 
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должное, что способ освещения предметов 
влияет на характер их восприятия и один и 
тот же объект при разном освещении может 
выглядеть по-разному. Именно такая кон-
цептуализация заложена в архетипическом 
метафорическом выражении in light (of) и его 
модификациях, усиленных разного рода ин-
тенсификаторами. 

Тот факт, что женщины, работающие в 
администрации Белого дома, получают зар-
плату на 88 % ниже по сравнению с мужчи-
нами, выполняющими те же обязанности, 
дал основание репортеру охарактеризовать 
деятельность президента посредством эти-
ческой оценки, выраженной лексемой awk-
ward (неловкий, неуместный, опасный). При 
этом он не оценивает негативно выполнение 
обязанностей Б. Обамой в целом, а говорит 
лишь о том, что вскрытый Американским ис-
следовательским институтом факт неспра-
ведливой оплаты труда по гендерному при-
знаку «ставит администрацию Б. Обамы в 
неловкий свет» (put the Obama administration 
in an awkward light). Другими словами, полу-
ченные в результате независимых исследо-
ваний данные вскрыли факты, которые по-
ставили президента в неловкое положение. 

Заметим также, что здесь происходит 
метонимический перенос, так как ни взгляд 
на вещи (consideration), служащий дефини-
цией понятия СВЕТ, ни сам архетипический 
концепт СВЕТА (light) не несут в себе конно-
тацию неловкости. Эта оценка характеризует 
явление, попадающее, образно говоря, в «лу-
чи означенного света», т. е. администрацию 
Б. Обамы, при том что атрибутив awkward 
используется в качестве дескриптора лексе-
мы СВЕТ. С точки зрения классической ме-
тонимии мы сталкиваемся здесь с характе-
ристикой условия восприятия явления (light), 
которая фактически относится к самому яв-
лению (the Obama administration). 

Этот лингвистический феномен относит-
ся к разряду метафтонимии (термин, впер-
вые предложенный Л. Гуссенсом в 1990 г. 
[Goossens 1990] и затем широко применяв-
шийся в работах таких лингвистов, как Р. де 
Мендоза, Ф. Мазегоза, Л. Перез и Р. Майрал 
[Mendoza 2001, 2007, 2012]). Это явление — 
частный случай архетипической (и не толь-
ко) метафоры — довольно часто наблюда-
ется в метафорических контекстах и заслу-
живает более тщательного исследования, 
которое невозможно провести в рамках дан-
ной статьи из-за ее ограниченного объема. 

Подводя итоги представленного выше 
краткого исследования, отметим, что когни-
тивно-дискурсивный анализ примеров, вклю-
чающих архетипическое метафорическое 
выражение in the light (of), позволил прийти к 

ряду промежуточных выводов, которые тре-
буют уточнения и верификации на более об-
ширном практическом материале, а именно: 

– архетипический смысл концепта LIGHT 
задает границы интерпретации метафориче-
ского выражения, эксплицирующего тот или 
иной классификационный когнитивный при-
знак, конституирующий его ментальное про-
странство; 

– аксиологизация действительности 
участником дискурса может происходить как 
в объективном, так и в субъективном аспек-
тах, что определяется фактом наличия или 
отсутствия атрибутивов, их семантических 
характеристик и локации относительно ком-
понентов метафорического выражения; 

– объективная оценка описываемой поли-
тической ситуации в случае интенсификации 
метафорического выражения позволяет ав-
тору дискурса имплицировать собственное 
личностное отношение к предмету речи; 

– использование атрибутивов для усиле-
ния эвалютивной функции метафорического 
выражения является условием возникнове-
ния метафтонимического способа актуали-
зации архетипического метафорического 
концепта. 
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