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АННОТАЦИЯ. Данная статья посвящена когнитивному исследованию иронической метафоры. На первом этапе исследо-

вания рассматриваются коммуникативные основы иронии как средства речевого воздействия на адресата. Выявлены различия в 
когнитивных механизмах построения метафоры и иронии. Обозначена наша позиция в отношении понятия «ироническая мета-

фора» в пространстве романа Л. Н. Толстого «Анна Каренина». На втором этапе работы обоснованы основные «приметы» эпо-

хи 1870-х гг. в России. Эпоха 1870-х гг., когда создавался роман, связана с «переворотившимся» строем. Писателю удалось уло-
вить в самой эпохе «метания мысли», шаткость, нестабильность положения. Главной задачей романа Л. Н. Толстой видел пони-

мание нравственного и исторического смысла перемен пореформенного времени. Приводятся примеры, воплощающие «эстетиче-

скую» функцию иронической метафоры, главная цель которой — эстетично и креативно передать собственные воззрения, со-
здать у реципиента необходимый перлокутивный эффект посредством репрезентативных тексто-артистических проявлений 

комического. На заключительном этапе проведено наблюдение за «преломлением», или сохранением эффекта комемы, в англо-

язычных переводах. Это зависит как от языковых средств, в частности семантического наполнения выбранных лексем, так и от 
внеязыковых (например, ономатопоэтических). Данные средства воздействия на реципиента в пространстве художественного 
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Феномен иронии издавна привлекал 
внимание исследователей, благодаря чему в 
современной науке сформировались раз-
личные точки зрения на данное явление. 

В рамках нашей статьи ирония будет рас-
сматриваться не как вид юмора, а как форма 
речевого воздействия на адресата. Перечис-
лим некоторые коммуникативные основания 
данного явления, выделяемые лингвистами: 

– «выражение насмешки путем употреб-
ления слова в значении, прямо противопо-
ложном его основному значению, и с прямо 
противоположными коннотациями, притвор-
ное восхваление, за которым в действитель-
ности стоит порицание…» и есть ирония 
[Арнольд 2002: 128]; 

– «ирония способна спасти общение от его 
псевдоаутентичности… слабые иронические 
сигналы не подавляют коммуникацию, а по-
вышают ее градус… стратегия иронизирую-
щего, направленная на усовершенствование 
мира, людей и межличностных отношений, 
является достаточным аргументом в пользу 
высокого коммуникативного статуса иро-
нии…» [Хамзе 2013: 99]; 

– ирония — непрямое отрицание: «„утвер-
ждающая“ негация, призванная имплициро-
вать тот факт, что положение дел далеко 
отлично от желаемого, эксплицирует эту 
суть как нельзя лучше» [Giora 1998: 4]; 

– «ирония основана на когнитивном дис-
сонансе между содержанием и реальным 
положением дел» [Шилихина 2009: 40]; 

– «помимо того, что ирония может прони-
кать во все виды тропов, сплошь и рядом 

образуя ироническую метафору, ирониче-
скую метонимию, гиперболу, литоту и срав-
нение, что, очевидно, одно из проявлений 
взаимопроникновения тропов вообще, иро-
ния способна проникать во все речевые акты 
и почти во все речевые жанры» [Ермакова 
2014: 75]. 

Суммируя вышесказанное, сформулиру-
ем рабочее определение для данного ис-
следования: ирония (в том числе ирониче-
ская метафора, ироническая метонимия и 
ироническое сравнение) представляет собой 
особый вид речевой интенции, на внеязыко-
вом уровне имеющий форму негации и 
направленный на эксплицирование реально-
го положения дел. Ирония перекликается с 
понятием «комема» в значении «эстетиче-
ская категория, внушающая истину косвен-
ным, художественным путем» [Хамзе 2013: 
92]. 

В современной науке существуют раз-
ные точки зрения на взаимоотношение и 
взаимосвязь метафоры и иронии. Наряду с 
уже обозначенной — метафора и ирония 
создают ироническую метафору — следует 
выделить, как минимум, еще два подхода — 
структурный и психолингвистический. В рам-
ках первого рассматриваются когнитивные 
основы функционирования иронии и мета-
форы. И. Палинкас в статье «Метафора, 
ирония и блендинг» приходит к некоторым 
заключениям [Palinkas 2014: 624]. 

1. Если в метафоре задействованы доме-
ны (domains), то в иронии мы говорим о мен-
тальных пространствах. Как отмечают 
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З. Эвиатар и М. Джаст, метафора основана 
на визуальной трансформации, ирония — на 
логических и семантических процессах [Evia-
tar, Just 2006: 2352]. 

2. В отличие от метафоры, в основании ко-
торой лежат хорошо известные представле-
ния о языковой картине мира, ирония пред-
ставляет собой креативный процесс, движи-
мый мотивацией, интенцией иронизирующего. 

3. В то время как метафора сопоставляет 
объекты, их сущности и отношения, ирония 
представляет собой «онлайн-сценарий». 
В этом отношении следует обратиться к 
идеям Д. Уилсона и Д. Спербера, утвержда-
ющих, что ключевыми факторами для тож-
дественного понимания иронии двумя реци-
пиентами являются знания общей языковой 
картины мира, знание контекстуальной ин-
формации, приверженность одному лингво-
культурному коду [Sperber, Wilson; цит. по: 
Barbe 1995: 47]. Отсюда вытекает заключе-
ние, что если понимание метафоры в неко-
торых случаях возможно вне контекста, то в 
отношении иронии контекст играет перво-
степенную роль. Более того, по мнению 
Р. Джиоры, предыдущий контекст должен 
создать базу для иронического высказыва-
ния [Giora 1998: 6]. 

4. Несмотря на то, что обе фигуры возни-
кают в процессе концептуальной интеграции, 
коммуникативные механизмы, лежащие в их 
основе, не идентичны. 

В фокусе нашего внимания в рамках 
данной статьи находятся метафоры с 
«налетом» иронии в романе Л. Н. Толстого 
«Анна Каренина». По словам Э. Г. Бабаева, 
Л. Н. Толстой — писатель и художник, чья 
«мысль движется глубокими руслами мета-
фор», которые «возникают в повествовании 
не как украшение, а как внутренняя основа 
сцены, как скрытая идея сюжета» [Бабаев 
1978: 128, 143]. В силу имманентности ме-
тафоры пространству выбранного художе-
ственного произведения мы вслед за 
О. П. Ермаковой не считаем целесообраз-
ным разграничивать иронию и метафору и 
используем термин «ироническая метафо-
ра». 

Эпоха 1870-х гг., когда создавался ро-
ман, связана с «переворотившимся» строем. 
Писателю удалось уловить в самой эпохе 
«метания мысли», шаткость, нестабильность 
положения. Главной задачей романа Л. Н. Тол-
стой видел понимание нравственного и ис-
торического смысла перемен пореформен-
ного времени. Он хорошо понимал, как из-
меняется весь строй жизни, введя в художе-
ственное полотно своего произведения ис-
торическую метафору упадка Рима. И речь 
идет не о переоценке ценностей в личном, 

исключительном и случайном смыслах, а о 
закономерном историческом «перевале» 
русской истории от падения крепостного 
права до первой русской революции. Автор 
рисует светское общество того времени — 
«раздавателей земных благ» в лице Облон-
ского, кутил и повес в лице Вронского, Ката-
васова, приземленных светских львиц кня-
гинь Мягкую и Бетси. Художник не случайно 
вводит в контекст сцены оперы и театра, 
фальшь которых со сцены распространялась 
на людей в зале [Билинкис 1959: 302]. При 
всей кажущейся объективности, даже бес-
пристрастности его повествования в каждой 
детали, в каждой сцене или «немом» диало-
ге дает себя знать авторская мысль, автор-
ское настроение, жар его пристрастий [Ал-
данов 1915: 168 — 169; Бычков 1954: 307; 
Фортунатов 1963: 22; Бабаев 1978: 54]. Од-
ним из способов, наряду с многочисленными 
языковыми и неязыковыми особенностями 
мастерства Л. Н. Толстого, становится иро-
ния, главная цель которой — эстетично и 
креативно передать собственные воззрения, 
создать у реципиента необходимый перло-
кутивный эффект посредством репрезента-
тивных тексто-артистических проявлений 
комического. В данном исследовании нас 
интересует вопрос сохранения тексто-
артистических проявлений комического в 
англоязычных интерпретациях. 

Обратимся непосредственно к примерам. 
1. Половина Москвы и Петербурга была 

родня и приятели Степана Аркадьича. Он 
родился в среде тех людей, которые были 
и стали сильными мира сего. Одна треть 
государственных людей, стариков, были 
приятелями его отца и знали его в руба-
шечке; другая треть были с ним на „ты“, а 
третья треть были хорошие знакомые; 
следовательно, раздаватели земных благ 
в виде мест, аренд, концессий и тому по-
добного все были ему приятели и не могли 
обойти своего… нужно было только не от-
казываться, не завидовать, не ссориться, 
не обижаться, чего он, по свойственной 
ему доброте, никогда и не делал [Толстой 
2014: 42]. 

В англоязычных интерпретациях пред-
ставлены следующие варианты: the mighty 
of this world / distributors of earthly blessings 
[Peaver 2000: 14]; the great ones of this world / 
distributors of earthly blessings [Maude 1918: 
14]; the powerful ones of this world / distribu-
tors of earthly blessings [Garnett 1901: 27—
28]; the rich and powerful of this world / whose 
function is to dispense the blessings [Dole 
2015: 20]. 

Согласно словарю «ABBYY Lingvo 6», 
mighty — possessing great and impressive 
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power or strength, especially because of size 
(обладающий властью в силу большой чис-
ленности); great — 1) of ability, quality, or em-
inence considerably above average (о способ-
ности, качестве, известности); 2) important; 
3) (informal) (of a person) very skilled in a par-
ticular area (хорошо разбирающийся в чем-
то); powerful — having control and influence 
over people and events (имеющие власть над 
людьми) [OxD]. Согласно интернет-сайту с 
коллекцией толковых и энциклопедических 
словарей [Словари онлайн], основное зна-
чение лексемы «сильный» — «(перен.) тот, 
кто имеет большое влияние». Таким обра-
зом, несмотря на сохранение иронического 
эффекта, в переводах трансформирована 
импликатура лексемы. 

Дефиниция dispense в интерпретации 
Н. Доуля имеет основное значение «(of a ma-
chine or container) supply or release (a product 
or cash)» (о машине — снабжать, отпускать) 
[OxD]. В данном переводе создан комиче-
ский эффект: бюрократы и вся бюрократиче-
ская система сродни бездушной машине. 
В данном «амплуа» изображен и Каренин 
как один из типичных политических деяте-
лей. Distributor — «an agent who supplies 
goods to retailers» (агент, снабжающий това-
рами). Следует обозначить, что с точки зре-
ния описания эпохи, приверженности идей-
ной композиции всего произведения и за-
мысла автора рассмотренный контекст в пе-
реводе Н. Доуля в большей степени являет-
ся репрезентантом тексто-артистических 
проявлений комического. 

2. — И, отделав, как следовало, прия-
тельницу Анны, княгиня Мягкая встала и 
вместе с женой посланника присоединилась 
к столу, где шел общий разговор о прус-
ском короле. 

— О чем вы там злословили? — спро-
сила Бетси. 

— О Карениных. Княгиня делала ха-
рактеристику Алексея Александровича, — 
отвечала жена посланника, с улыбкой са-
дясь к столу [Толстой 2014: 176]. 

Сцепление данных лексических единиц 
эксплицитно вводит метафорическую мо-
дель «светский разговор (жизнь) — поле 
боя». Особый колорит имеет лексема «от-
делать», представленная в переводах сле-
дующими номинантами: …having dealt 
properly with Anna’s friend [Peaver 2000: 136]; 
…having snubbed Anna’s friend handsomely 
[Maude 1918: 134]; …And having duly dis-
posed of Anna’s friend, Princess Myagkaya… 
[Garnett 1901: 239]; …having thus disposed of 
Anna’s friend [Dole 2015: 147]. Лексему deal в 
контексте данного периода следует считать 
нейтрально маркированной. Для дефиниции 

snub характерно значение «rebuff, ignore, or 
spurn disdainfully» (грубо отказать в чем-то 
кому-то; с презрением проигнорировать кого-
то) [OxD]; dispose — «1) get rid of smb by 
throwing away; 2) (informal) kill» [OxD]. Лекси-
ко-семантический вариант 2 дефиниции dis-
pose транслирует метафорическую модель 
Л. Н. Толстого «светская жизнь — поле боя». 

3. Баронесса надоела (Петрицкому), как 
горькая редька, особенно тем, что всё 
хочет давать деньги; а есть одна, он ее 
покажет Вронскому, чудо, прелесть в во-
сточном строгом стиле, „genre рабыни 
Ребекки, понимаешь“… Вообще же все пре-
восходно и чрезвычайно весело [Толстой 
2014: 151]. 

В интерпретациях иронические элемен-
ты представлены так: He was fed up with the 
baroness …but there was one… a wonder, a 
delight, in the severe Levantine style, “the 
slave-girl Rebecca genre” [Peaver 2000: 114]; 
he was sick to death of the Baroness… but 
there was another… charming, wonderful, of 
severely Oriental type, in the style of “The 
Slave Rebecca” [Maude 1918: 114—115]; As 
for the baroness, he was sick to death of her… 
a marvel, exquisite, in the strict Oriental style, 
“genre of the slave Rebecca” [Garnett 1901: 
201—202]. 

Лексема fed up имеет следующее значе-
ние: «annoyed, unhappy, or bored, especially 
with a situation that has existed for a long time» 
(раздраженный, несчастный из-за длитель-
ной продолжительности некой ситуации) 
[OxD]; sick to death — «be very annoyed and 
want it to stop» [CoCo]. В данном случае 
представляется вряд ли реальным найти 
полный и точный эквивалент выражения 
«надоела, как горькая редька». Тем не ме-
нее в переводах сохранена понятийная сто-
рона иронической метафоры, хотя акценты 
расставлены по-разному. В выражении «gen-
re рабыни Ребекки» изначально Л. Н. Толс-
тым эффект комемы создан посредством 
вкрапления в текст французской лексемы. 
Наиболее полно колорит с точки зрения оно-
матопеи сохранен в переводе Р. Пивера и 
Л. Волохонски: «the slave-girl Rebecca genre». 

4. — Да, нынче заседание в Обществе 
любителей в память пятидесятилетнего 
юбилея Свинтича, — сказал Катавасов на 
вопрос Левина. — Мы собирались с Петром 
Иванычем. Я обещал прочесть об его тру-
дах по зоологии. Поедем с нами, очень ин-
тересно [Толстой 2014: 785]. 

В выражении «Юбилей Свинтича» иро-
ния Л. Н. Толстого направлена на «манию 
праздновать всякие юбилеи», согласно «Оте-
чественным запискам» 1875 г., которая была 
настоящим поветрием 1870-х гг. Перевод в 
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интерпретациях дословный. 
5. — Нет, я уже не земский деятель. Я со 

всеми разбранился и не езжу больше на со-
брания, — сказал он, обращаясь к Облон-
скому. 

— Скоро же! — с улыбкой сказал Облон-
ский. — Но как? отчего? 

— Длинная история. Я расскажу когда-
нибудь, — сказал Левин, но сейчас же стал 
рассказывать. — Ну, коротко сказать, я 
убедился, что никакой земской деятельно-
сти нет и быть не может, — заговорил он, 
как будто кто-то сейчас обидел его, — с 
одной стороны, игрушка, играют в парла-
мент, а я ни достаточно молод, ни доста-
точно стар, чтобы забавляться игрушка-
ми; а с другой (он заикнулся) стороны, это — 
средство для уездной coterie (шайки) 
наживать деньжонки [Толстой 2014: 47]. 

Лексема coterie в основном значении пе-
реводится как «группировка», хотя сам автор 
гротескно приписывает ей значение «шай-
ка»: «1) банда людей, объединившихся для 
разбоя или иной преступной деятельности; 
2) компания людей, объединенных общими 
недостойными, предосудительными интере-
сами» [Словари онлайн]. К. Вейсе объясняет 
понятие комического, которое в максималь-
ной степени относится к иронии, посред-
ством идеи об «уничтоженной иронии» [Вей-
се 1830: 210]. Благозвучная лексема coterie 
на уровне идеи «параллелизма», присущей 
перу Л. Н. Толстого, эксплицирует экспрес-
сию интенции автора. 

Левин высказывает мысли, весьма рас-
пространенные в радикальной демократиче-
ской публицистике 70-х годов. Так, в «Оте-
чественных записках» 1875 г. в статье «Де-
сятилетие русского земства» говорилось: 
«Безотрадная черта в деятельности некото-
рых земств… это страсть к земской спекуля-
ции, страсть к наживе, замечаемая в наибо-
лее богатых и интеллигентных центрах рус-
ской земли. В этих центрах акции, облига-
ции, чеки, закладные листы, полисы и вар-
ранты закрывают собою скромный лапоть и 
серый зипун». 

6. — Желаю удачи, — прибавила она (Бет-
си), подавая Вронскому палец, свободный 
от держания веера, и движением плеч опус-
кая поднявшийся лиф платья, с тем что-
бы, как следует, быть вполне голою, 
когда выйдет вперед, к рампе, на свет и на 
все глаза [Толстой 2014: 170]. 

Рассмотрим данный контекст в перево-
дах: …so as to be well and properly naked… 
[Peaver 2000: 131]; …that she might be befit-
tingly nude… [Maude 1918: 129]; …so as to 
be duly naked… [Garnett 1901: 229]. 

Лексема befittingly имеет основное зна-

чение «be appropriate for» (быть подходящим 
для чего-то) [OxD]. Ключевое значение де-
финиции properly — «appropriate for the 
circamstances» (подходящий для обстоя-
тельств), в то время как выявлено и нефор-
мальное, разговорное — «thoroughly» (абсо-
лютно); duly — «done in the correct way» (что-
то сделано верно, абсолютно правильно). 
Отметим, что комический эффект достигнут 
во всех интерпретациях. В переводе 
А. и Л. Моод, однако, посредством модально-
сти глагола might введен компонент «не-
успешности» действий княгини Бетси, который 
отсутствует в оригинальном романе. Well им-
плицитно вносит в контекст элемент «одобре-
ния», поэтому данный перевод можно считать 
оптимальным как «сложившуюся» комему. 

Суммируя вышесказанное, отметим, что 
ироническая метафора, сочетающая субъек-
тивную индивидуальность и общедоступную 
универсальность послания, способна в пол-
ной мере выполнять прагматическую функ-
цию языка, направленную на достижение 
определенного перлокутивного эффекта, 
а именно эстетично, но эмоционально и ди-
намично «вскрывать» суть реальной дей-
ствительности. «Сохранение» или «прелом-
ление» содержания репрезентантов тексто-
артистического проявления комического 
в англоязычных интерпретациях зависит как 
от языковых средств, в частности семанти-
ческого наполнения выбранных лексем, так 
и от внеязыковых (например, ономатопоэти-
ческих). Данные средства воздействия на 
реципиента в пространстве художественного 
произведения достаточно вариабельны. 
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