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АННОТАЦИЯ. В статье рассматриваются названия животных в культурологическом аспекте. При этом анализируются 

вторичные (переносные) значения зоонимов, которые в процессе речевой деятельности эксплицируют эмотивную семантику. Для 

анализа были взяты названия животных из групп «хищных млекопитающих», «копытных млекопитающих» и «грызунов», кото-
рые были извлечены методом сплошной выборки из «Большого толкового словаря русских существительных». Материалом иссле-

дования послужили прежде всего словарные статьи, представленные в репрезентативных толковых словарях, а также контек-

сты, в которых употребляются данные зоонимы. Целью анализа было определение характера коннотации в содержательной 
структуре зоонима. При этом выяснилось, что часть зоонимов из данных групп в русском языке не имеет коннотативного значе-

ния, так как они обозначают животных, которые для носителей русского языка являются экзотическими. Выявляются случаи 

приобретения зоонимом коннотаций в зависимости от речевой ситуации. Также в статье приводятся примеры коннотативных 

значений зоонимов в разных языках, которые нередко не совпадают. Выявляются и другие особенности коннотативной семанти-

ки зоонимов, касающиеся их взаимоотношений с модификационными и немодификационными дериватами, а также отмечается 

преобладание пейоративной коннотации и направленность ее чаще всего на человека. Особое внимание уделено рассмотрению 
зоонимов с точки зрения их использования в инвективной функции. На основе анализа словарных дефиниций, а также стилистиче-

ских и эмоционально-экспрессивных помет, имеющихся в толковых словарях, выделяются две степени инвективности, рассмат-

ривается зависимость степени инвективности слова от контекста. 
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Речевая деятельность человека нераз-
рывно связана с эмоциями, поэтому при ис-
следовании языковых явлений помимо се-
мантики, отражающей связь с определенной 
реалией, важно учитывать и эмоциональную 
семантику. «В общем виде эмотивную се-
мантику слова можно определить как опо-
средованное языком отношение эмоцио-
нально-социологизированных представле-
ний человека к окружающему миру» [Шахов-
ский 1994: 20]. По мнению ученых, эмотив-
ная семантика может иметь разный статус: в 
одном случае она является первичной и за-
полняет всю содержательную часть слова, в 
другом — она вторична и находится за пре-
делами логико-предметной семантики слова. 
В таком случае эмотивная семантика приоб-
ретает статус коннотации. Таким образом, в 
коннотативах эмотивность является совме-
щенной, а в аффективах — самостоятель-
ной [Шаховский 1994: 20—21]. Однако и у 
аффективов структура эмотивного лексиче-
ского значения состоит из двух макрокомпо-
нентов — эмотивного и стилистического 
[Мезенин 1984]. 

В научной литературе неоднократно от-
мечалось, что определенные лексико-семан-
тические группы слов имеют свои функцио-
нально-стилевые особенности и свой реестр 

эмоционально-экспрессивной лексики (как 
аффективов, так и коннотативов). Зоонимы в 
этом плане весьма показательны. Для ана-
лиза из «Большого толкового словаря рус-
ских существительных» было взято 131 су-
ществительное, которые являются наимено-
ваниями животных из групп «хищных млеко-
питающих», «копытных млекопитающих» и 
«грызунов». При этом речь идет прежде все-
го о функционировании вторичных (перенос-
ных) значений зоонимов, когда они приобре-
тают определенную коннотацию, под кото-
рой подразумеваются такие элементы 
смысла содержательной структуры слова, 
которые дополняют денотативную часть. 
Появление таких элементов смысла обу-
словлено взаимодействием исходных зна-
чений слов и фоновых знаний носителей 
языка о реалии, которую обозначает данное 
слово. Выявление коннотативного значения 
происходит «под влиянием контекста и ситу-
ации речи» [Васильева и др. 1995: 51]. 

Но следует отметить, что многие зоони-
мы, взятые для анализа, не имеют в русском 
языке подобных значений, например: гриз-
ли, калан, кугуар, мангуст, леопард, гиппо-
потам, ирбис, пума, тапир, ягуар, мустанг, 
шиншилла и др. Это, вероятно, связано с 
тем, что названные животные редко встре-
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чаются в повседневной жизни русского 
народа, представляя собой группу так назы-
ваемых экзотических животных. Поэтому и 
соответствующие зоонимы малоупотреби-
тельны в русском языке. Однако это не ис-
ключает возможности появления в речи и 
этих зоонимов со вторичным (оценочным) 
значением, например:  

– гиппопотам — «О крупном человеке». 
Деньги маленькие, но я сама тоже не гип-
попотам (Слава Сэ. Ева). Деньги батюшке 
нужно давать с тактом, иначе старый 
гиппопотам обидится (Пищикова. Пяти-
этажная Россия); 

– леопард — «О злом человеке». — Боже, 
какое тиранство! Нет, это не муж, это 
кровожадный леопард!.. (Жемчужников и др. 
Блонды). 

Если же говорить об основной массе взя-
тых для анализа зоонимов, то, судя по дан-
ным толковых словарей, большинство зоо-
нимов (их вторичные лексико-семантические 
варианты) имеют стилевые пометы различ-
ного рода, свидетельствующие об ограни-
ченном их употреблении. Отметим также, 
что картину эмоционально-стилевого разно-
образия среди названий животных суще-
ственно дополняют их модификационные 
образования с увеличительным, уничижи-
тельным, уменьшительно-ласкательным и 
другими значениями. Однако заметим, что 
среди всех модификационных образований 
преобладают названия с уменьшительно-
ласкательным значением. Большинство 
названий животных (83 из 131) образованы 
подобным образом (зайчик, зайчишка, со-
бачка, лисичка, бурундучок и др.). Они также 
могут приобретать переносное (оценочное) 
значение, т. е. при необходимости выраже-
ния положительных эмоций при помощи 
зоонимической метафоры говорящий чаще 
прибегает именно к модификационным де-
риватам зоонимов. Это, с нашей точки зре-
ния, может объяснить и тот факт, что перво-
начальные названия животных (немодифи-
кационные), как показывает наш материал, 
довольно редко имеют положительную кон-
нотацию во вторичных значениях. В исполь-
зованных нами лексикографических источ-
никах находим незначительное количество 
примеров такого употребления зоонимов 
(7 из 131), и даже в НКРЯ они встречаются 
не часто. Например:  

– лань — «Разг. О красивой, стройной де-
вушке». Ты моя подруга будешь, самая 
близкая… Сестра будешь… На свадьбе мо-
ей лезгинку плясать будешь. У-у, красавица 
моя, лань быстроглазая! душечка! И она 
опять целовала меня крепко и восторга-
лась мною с живостью и горячностью ее 

азиатской натуры (Чарская. Княжна 
Джаваха);  

– олень — «Разг. О человеке, обладаю-
щем быстротой и ловкостью». Оказалось, 
я по-прежнему горный олень, хотя перенес 
операцию на правой ноге (Лимонов. Книга 
воды). 

Более характерным для названий жи-
вотных является употребление их во вто-
ричных значениях с отрицательной коннота-
цией. При этом отрицательная коннотация в 
названии животного обычно передается и 
его дериватам, поэтому объем зоонимиче-
ской лексики с отрицательной коннотацией 
возрастает в несколько раз. Такое явление 
довольно распространено и наблюдается во 
многих языках. Например, по словам немец-
кого исследователя S. C. Hsieh, который 
изучал зооморфные метафоры в китайском 
и немецком языках, 66 % и 64 % соответ-
ственно составляют зооморфизмы с отрица-
тельным значением [см.: Будаев, Тихонов 
2016: 43]. Аналогичное наблюдение находим 
и у А. П. Чудинова, который отмечает, что 
«большая часть зооморфных метафор, ак-
туализированных в русском политическом 
дискурсе, также несет в себе негативные 
смыслы» [Чудинов 2001: 135]. Именно по-
этому большинство вторичных значений зо-
онимов в словарях сопровождаются особы-
ми эмоционально-экспрессивными помета-
ми. Если говорить о стилистических поме-
тах, то это обычно пометы разг. и прост. 

Однако простая констатация наличия 
подобных словарных помет у зоонимов еще 
мало говорит об особенностях их функцио-
нирования в языке, так как это можно 
наблюдать и у слов в составе других лекси-
ко-семантических групп. Дело в том, что ос-
новная масса анализируемых слов (вторич-
ных значений зоонимов), являясь коннотати-
вами, служит для выражения экспрессивно-
сти и, как мы уже отмечали, для выражения 
именно отрицательных эмоций. Поэтому 
даже те слова, которые являются стилисти-
чески ограниченными, имеют еще пометы 
эмоционально-экспрессивного плана, пере-
дающие отрицательную эмоцию, например: 

– лошадь — «2. Разг.-сниж. О ком-л., об-
ладающем какими-л. качествами, свой-
ственными такому животному». Галина Ива-
новна, старая школьная учительница, из-
ношенная лошадь с обвисшим крупом, 
пришла в класс в новом платье ― в лет-
нем, грязновато-бежевом, в прерывистых 
чёрных линиях, которые то теряли друг 
друга, то снова находили, выкидывая кри-
вые отростки (Улицкая. Казус Кукоцкого);  

– мерин — «Разг.-сниж. Об очень глупом 
человеке». ― А судя по вашему лицу, ― 
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сказал парень с челкой, ― вы старый сивый 

мерин (Белкина. От любви до ненависти);  
– крыса — «2. Разг. пренебр. О человеке, 

род занятий которого расценивается как что-
то мелкое, ничтожное». — Вы, фронтовики, 
кровь с молоком, а мы, штабные крысы, 
чахнем над бумагами (Симонов. Солдатами 
не рождаются). 

В некоторых случаях в словарях нахо-
дится только стилистическая помета разг. 
(без эмоционально-экспрессивных помет), 
но значение, сообщаемое в дефиниции, 
свидетельствует о наличии отрицательных 
сем во вторичном значении зоонима, а со-
держание контекста с примером употребле-
ния обычно явным образом передает подоб-
ную коннотацию. Например:  

– кот — «2. Разг. О похотливом, сласто-
любивом мужчине». Даже этим страшным 
военным летом какие изумительные юбоч-
ки ― легкие, коротенькие, женственные ― 
носят в Ницце… Иван Алексеевич засмеял-
ся: стар кот, а масло любит! (Хруцкий. 
Окаянные дни Ивана Алексеевича); 

– суслик — «2. Разг. О молодых, неопыт-
ных людях». Я большой человек, душа у ме-
ня беспредельная, а ты что такое? Сус-
лик, кулик болотный, дрянь самая послед-
няя. Ты не обижайся, Ваня, я не в укор тебе 
говорю (Авсеенко. Петербургские очерки). 

Как видно из приведенных примеров, от-
личительной особенностью вторичных зна-
чений зоонимов является также и то, что они 
используются обычно для характеристики 
человека и очень редко — для обозначения 
других явлений. Характеризуя человека, 
вторичные значения зоонимов тем самым 
служат и для выражения нюансов межлич-
ностных отношений, с чем связана доста-
точно длинная шкала речевого поведения в 
тех или иных случаях: от шутливо-ирониче-
ского общения до грубого оскорбления. 
В связи с этим отрицательная коннотация, 
появляющаяся в названиях животных, может 
передавать разный характер и разную сте-
пень эмоционально-экспрессивной напря-
женности в отношениях между людьми. 

В последнее время в научной литерату-
ре для обозначения лексики, используемой в 
речи для выражения крайнего неприятия 
человека, его отрицательной характеристики 
(пренебрежения, унижения, оскорбления 
и т. п.), применяется термин инвектив/ин-
вектива (из лат. invective (oratio) — бранная 
речь) [СИС 1998: 269]. 

Некоторые ученые говорят об инвектив-
ных жанрах речи и об инвективной функции 
языка. Так, по словам Н. Д. Голева, «инвек-
тивная функция языка является одной из его 
естественных функций, которая неразрывно 

связана с возможностью (и жизненной необ-
ходимостью) творческого использования 
слова» [Голев 1999: 45]. Среди инвективной 
лексики зоонимы составляют заметную до-
лю. При этом инвективные зоонимы, функ-
ционирующие в одном языке, в другом языке 
могут не иметь подобного статуса. Интерес-
ный пример этого находим в работе В. Сей-
идовой: «Слово, которое в культуре одного 
народа считается крайне оскорбительным и 
может даже привести к судебным разбира-
тельствам, у других народов может вызы-
вать восхищение. Например, слово „кобы-
ла“, адресованное русской женщине, счита-
ется оскорблением, но его образные эле-
менты не вызывают у французской или 
азербайджанской женщины тех эмоций, ко-
торые возникают у русской женщины» 
[Сейидова 2014: 310]. Такое явление можно 
наблюдать и по отношению к другим пред-
ставителям фауны. Например, в китайской 
культуре баран считается добрым и послуш-
ным животным, который приносит удачу и 
благополучие, заяц считается животным 
добродушным и благородным, а в русском 
языке эти названия животных во вторичных 
значениях обычно употребляются с отрица-
тельной коннотацией. 

Отобранные зоонимы мы проанализиро-
вали с точки зрения инвективности и выде-
лили две степени инвективности: низкую и 
высокую. Критерием для определения сте-
пени инвективности послужили пометы в 
толковых словарях: Большом академиче-
ском, Малом академическом, С. А. Кузне-
цова, Т. Ф. Ефремовой и некоторых других. 
К зоонимам с первой степенью инвективно-
сти мы отнесли вторичные значения зоони-
мов с пометами разг. при наличии отрица-
тельных сем в дефинициях, а также разг.-
сниж.; разг. пренебр.; разг. неодобр.; разг. 
ирон. К зоонимам со второй степенью инвек-
тивности мы отнесли вторичные значения 
зоонимов с пометой прост. и с эмоциональ-
но-экспрессивными пометами пренебр., пре-
зрит., бранно, груб. и др. 

В результате анализа выяснилось, что 
слов первой степени инвективности гораздо 
больше (около 30), а зоонимов со второй 
степенью меньше (только 15). 

К словам первой степени инвективно-
сти относятся, например, следующие зоо-
нимы: боров — «2. Разг.-сниж. О толстом, 
неповоротливом человеке»; бык — «2. Разг. 
О крупном, сильном (обычно упрямом) чело-
веке»; жираф — «Разг.-сниж. О человеке, 
который очень медленно соображает»; за-
яц — «5. Разг. О хвастающемся, но трусли-
вом человеке. Хвастливый как заяц»; мед-
ведь — «2. Разг. О крупном, сильном, но 
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грузном и неуклюжем, неловком человеке»; 
сурок — «2. Разг.-сниж. О человеке, кото-
рый любит много спать». 

К единицам второй степени инвектив-
ности относятся, например, следующие зо-
онимы: гиена — «3. Бранно. О жадном, ко-
варном человеке»; козел — «2. Бранно. 
О человеке, вызывающем неприязнь, раз-
дражение»; собака — «3. Прост. бран. 
О злом, жестоком, грубом человеке»; ша-
кал — «2. Презрит. О жадном, хищном чело-
веке». 

Следует отметить, что не существует 
резкой границы между первой и второй сте-
пенями инвективности, так как одно и то же 
слово может употребляться в разной рече-
вой ситуации. К тому же при любом выска-
зывании в речевом процессе может менять-
ся эмоциональная окрашенность слов под 
влиянием паралингвистических факторов, 
а также под влиянием окружающего контек-
ста и с помощью определенной интонации. 
Хорошим примером является слово баран, 
которое может иметь первую степень инвек-
тивности со значением «о глупом, упрямом 
человеке»: Ты пойми, ты пойми только, 
баран ты: я смирный, сегодня смирный, 
завтра смирный, а потом и несмирный, 
сгрубил; пряжку тебе, и пошёл вольноду-
мец!.. (Достоевский. Господин Прохарчин). 
В другом случае это слово может иметь вто-
рую степень инвективности со значением «о 
неорганизованной толпе, о людях, которые 
слепо, без рассуждений идут за кем-л.»: 
(Паша, муж) — Понимаете? Свободу! Он не 
захотел делать нас рабами и насильно 
приводить к добру. Мы же не стадо бара-
нов, Елена Сергеевна! (Разумовская. Доро-
гая Елена Сергеевна). 

Некоторые из названий животных могут 
иметь в одной речевой ситуации положи-
тельную коннотацию, а в другой — отрица-
тельную. Например: 

– 1) коза — «2. Разг. шутл. О резвой, бой-
кой девочке, девушке»: Сейчас ты гово-
ришь глупости, но выглядишь замечатель-
но, ― он улыбался нежно и празднично, ― 
коза козой» (Е. Чижова. Лавра); 2) коза — 
«Разг. О несговорчивом, упрямом человеке. 
На козе не подъедешь»: Ещё сильнее рас-
сердился Цацгай и сказал: ― Хорошо, упря-
мая коза… Бери своего Бухарбая, только я 
ничего не знаю. И тебя не знаю… (Мамин-
Сибиряк. Ак-Бозат); 

– 1) лев — «2. Разг. О ком-л., отличаю-
щемся большой силой, храбростью, смело-
стью»: Ах, Пётр Иванович, вы всё ещё лев 
для своих львят, хотя они давно уже могут 
самостоятельно завалить стадо антилоп 
(Соломатина. Мой одесский язык); 2) лев — 
«3. Разг. О человеке — щеголе, нарочито 
подчеркивающем свое щегольство»: Само-
довольно-скучающий светский лев, он от-
носится к женщинам со снисходительным 
пренебреженьем (Садовской. M. Ю. Лер-
монтов). 

Таким образом, вторичные значения зо-
онимов в русском языке демонстрируют как 
специфические особенности, так и отражают 
общие тенденции функционирования зоони-
мов в разных языках. 
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